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Resumen. En la legislacion mexicana, ha sido comunmente aceptado que las victimas del delito o de probables
violaciones a sus derechos humanos, tienen el derecho a que se le repare el dafio. Constitucionalmente, ha sido
reconocido el derecho a la proteccion de datos personales como un derecho humano fundamental. Sin embargo, aun
no se cuentan con mecanismos claros para garantizar dicha reparacion.

Las causas a la posible problematica, pueden ser varias, tal vez se deba a la novedosa creacioén de la ley especializada
en materia de victimas y a las comisiones que derivan de ésta; o bien, al reciente reconocimiento del derecho a
la proteccion de datos personales que data, apenas, de 2009. Sea cual sea la razon, en el presente articulo de
investigacion, se busca hacer un analisis breve del derecho a la proteccion de datos personales, sus origenes, asi
como del derecho de dafios, para intentar justificar la reparacion.

Palabras clave. Derechos humanos, proteccion de datos personales, derecho de dafios, victima, reparacion del dafio.

1. El derecho humano a la privacidad y a la proteccion de datos personales

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCJN), en su labor de interpretar la ley, ha elaborado una serie
de criterios respecto al derecho a la vida privada.

La SCJN ha dicho que lo privado, es lo que no constituye vida publica; el ambito reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demas; lo que se desea compartir Unicamente con aquellos que uno elige; o aquello que las
personas no desempefian con el caracter de servidores publicos.

En el derecho interno mexicano, la privacidad se encuentra reconocida implicitamente en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), como un limite al derecho a la informacion, asi como en los
articulos 7, 14 y 16 (De la Parra, 2014); ademas, de conformidad con el articulo 1y 133 constitucionales, en relacién con
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados; el citado derecho, se encuentra estipulado en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (en adelante DUDH) en su articulo 12, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (en adelante PIDCP) en su articulo 17, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante CADH) en su articulo 11 y en la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989 en su numeral 16.

Los citadas instrumentos legales, han sido igualmente interpretados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante Corte IDH) y la SCJN, quienes han destacado la vinculaciéon de la privacidad con un amplio abanico de
otros derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones en general, la inviolabilidad del
domicilio, las garantias respecto de los registros personales y corporales, las relaciones con la recopilacion y registro
de informacion personal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda adecuada, a la salud, y a la
igualdad; los derechos reproductivos, o la proteccién en caso de desalojos forzados.

Por lo que, tanto la SCJN y la Corte IDH, sostienen que las personas tienen derecho a gozar de un ambito de proteccion
de su existencia que quede reservado de la invasion y la mirada de las demas, que les concierna solo a ellas y les
provea de condiciones adecuadas para el despliegue de su individualidad —para el desarrollo de su autonomia y
libertad—. La misma idea puede describirse apelando al derecho de las personas a mantener fuera del conocimiento de
los demas ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia que los demas no las invadan sin su consentimiento.
Por lo tanto, la vida privada implica poder conducir parte de la vida de uno, protegido de la mirada y las injerencias de los
demas, y guardar conexiones de variado tipo con pretensiones mas concretas que los textos constitucionales actuales
reconocen a veces como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente ciertas decisiones atinentes al
propio plan de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral, el derecho al honor
o reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos
hechos o la publicacion no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccion contra el espionaje, la proteccion contra
el uso abusivo de las comunicaciones privadas, o la proteccion contra la divulgacion de informaciones comunicadas o
recibidas confidencialmente por una persona particular.

Ahora, por lo que respecta a la proteccién de datos personales, tema central de este articulo de investigacion, es sabido
que éste evoluciond del derecho a la privacidad, y en algunas ocasiones se llegd a considerar una extension de este
ultimo. Sin embargo, las opiniones de las personas especialistas', coinciden que, en la actualidad, el derecho humano
a la proteccién de datos personales es un derecho humano auténomo, y, que, debido, a la interdependencia de los
derechos humanos, la proteccién de datos personales puede seguir manteniendo nexos con la privacidad, la intimidad,
el honor o la propia imagen, por mencionar algunos ejemplos.

1 Eduardo de la Parra, Isabel Davara, Diego Garcia Ricci, Joel Gomez Trevifio.
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Uno de los paises pioneros en el tema de privacidad y proteccidon de datos personales, es Estados Unidos, quien
tomo como primer elemento la libertad a la esfera intima, luego por extensién la jurisprudencia fue reconociendo otros
derechos como en los casos de Mayer vs. Nebraska y las leyes que prohibian la ensefianza antes del noveno grado
de otra lengua que no fuera el inglés; mas tarde a través de otros casos relevantes en materia de sexualidad, como la
prohibicion de anticonceptivos, esterilizaciones a criminales, asi como el de la creacion de un registro computarizado
y centralizado para mantener bases de datos de pacientes y sus enfermedades que permitian identificar al paciente
(Gregorio, 2004, p. 304).

Alemania, por su parte, fue una de las primeras en reconocer la autodeterminacion informativa, traducido en el derecho
a controlar la informacion de la persona y la capacidad de determinar si esa informacién puede ser recogida y de como
debe hacerse (Martinez, 2007, p. 48).

En virtud de lo anterior, Cuervo (2014), en su obra «Autodeterminacion informativa», asevera que, de la resolucién del
Tribunal Constitucional de Alemania, este reconocio6 el derecho a la autodeterminacién informativa como un derecho
derivado de la personalidad.

La mencionada resolucion, tiene su antecedente con el grupo de «los verdes» y la Ley de Censo, donde, en un primer
momento, se obtuvo una suspension provisional en tanto se resolvia el fondo del asunto: en el cual se reconoce este
nuevo derecho, pero al mismo tiempo también le impone limites en el marco del interés general y bajo un supuesto
establecido en la Constitucion (Martinez, 2007, pp. 48 a 51).

Ahora bien, Espania, hizo lo propio, en la sentencia del Tribunal Constitucional 53/19852 se reconoce expresamente que
el derecho a la intimidad informatica, dejo su estatus pasivo para convertirse en un estatus activo, el cual faculta al titular
la posibilidad de ejercer un control sobre el caudal de la informacion, mismo que se traduce en el constitucionalismo
actual del Estado social de Derecho (Cuervo, 2014).

El desarrollo histérico de la proteccién de datos personales en México comenzé en 2009, cuando se elevd a rango
constitucional el citado derecho en el articulo 6°, A., fraccién Il y el 16, segundo parrafo; en el afio 2010 se promulgé la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Particulares y en 2011 su Reglamento; finalmente en
2017 se aprobd la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, e inmediatamente
después surgieron sus homologas en las demas entidades federativas.

Ahora bien, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo 3°,
fracciones IX y X, sefiala:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Se
considera que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a
través de cualquier informacion;

X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su titular, o cuya utilizacién
indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo grave para éste. De manera enunciativa mas no
limitativa, se consideran sensibles los datos personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico,
estado de salud presente o futuro, informacién genética, creencias religiosas, filosoficas y morales, opiniones
politicas y preferencia sexual;

Por su parte, la SCJN sostiene que el derecho a la proteccidon de datos personales y la autodeterminacion informativa,
es:

«(...) el derecho a poseer la intimidad a efecto de disponer del control sobre la publicidad de la informacion tanto
de la persona como de su familia; lo que se traduce en el derecho de la autodeterminacion de la informacién que
supone la posibilidad de elegir qué informacién de la esfera privada de la persona puede ser conocida o cual debe
permanecer en secreto, asi como designar quién y bajo qué condiciones puede utilizar esa informacion. En este
contexto, el derecho a la intimidad impone a los poderes publicos, como a los particulares, diversas obligaciones, a
saber: no difundir informacidn de caracter personal entre los que se encuentran los datos personales, confidenciales,
el secreto bancario e industrial y en general en no entrometerse en la vida privada de las personas; asimismo, el
Estado a través de sus 6rganos debe adoptar todas las medidas tendentes a hacer efectiva la proteccion de este
derecho»

(Tesis: 1.30.C.695 C.).

Martinez (2007, p. 51), a su vez, define el derecho a la proteccion de datos personales como aquel que “garantiza la
facultad del individuo de decidir basicamente por si mismo sobre la difusion y la utilizacion de sus datos personal”.

En esa sintonia Gregorio (2004, p. 303), de su obra titulada Proteccién de Datos Personales: Europa vs Estados
Unidos, todo un dilema para América Latina, define los conceptos de publico y privado, limitando al primero como la
necesidad de dejar determinado documento accesible al publico con la finalidad del control de la ciudadania de los
actos de gobierno; el ultimo, lo describe como toda decisién personal en la que el Estado no puede intervenir.

2 Para mas informacion consulte la sentencia en la siguiente liga: http://hj.tribunalconstitucional.es/ca/Resolucion/Show/433
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Escalante (2004, p. 186), abunda a la conceptualizacion, afirmando que la estructura constitucional depende de la
existencia de dos ambitos claramente distintos, uno privado y otro publico, que no se explican ni justifican, salvo donde
hay excepciones. El limite que se refiere a la privacidad, se justifica debido a la dignidad humana que implica el poder
elegir en libertad; dicho de otra manera, se trata de elegir el propio plan de vida.

Garzon (1998, p. 227), define la privacidad como el ambito donde imperan exclusivamente los deseos y preferencias
individuales. Es condicion necesaria del ejercicio de la libertad individual. Por otro lado, advierte que lo publico esta
caracterizado por la libre accesibilidad de los comportamientos y decisiones de las personas en sociedad.

Asi pues, tenemos que, si lo intimo esta caracterizado por su total opacidad, lo que caracteriza a lo publico es la
transparencia (Garzén, 1998, p. 226).

En otro orden de ideas, Martinez (2007, p. 55) advierte que, para que el derecho a la proteccion de datos personales
ceda frente al derecho de acceso a la informacion, es importante tomar en consideracion que la informacion sea
relevante o de interés publico y, por tanto, contribuya al debate publico o a la formacién de una opinién publica libre.
También sera relevante cuando la persona objeto de la noticia posea un caracter publico y la noticia ilustre sobre algun
aspecto relevante de ese perfil.

2. El origen y breve introduccion al derecho a la reparacion integral del dafio

Es un principio de derecho que toda violacién a una obligacién que haya producido un dafio, se traduce en un deber
de repararlo adecuadamente?, el citado principio, estd consagrado en la CADH, en su articulo 63.1. Asimismo, en el
derecho moderno, muchos Estados, al igual que, en los instrumentos creados por los organismos internacionales,
prevén la reparacion del dafio, no solo por parte de los particulares, sino del propio Estado o de quienes fungen como
titulares del poder.
El derecho a la reparacion del dafio comprende dos premisas fundamentales:

1. Toda aquella persona que cause un dafo a otra, tiene la obligacion de repararlo; y

2. Toda aquella persona que haya sido victima, o ha sufrido un dafo, tiene el derecho a que se le repare.

En relacion con lo anterior, surgen los conocidos Principios de Joinet, presentados en el informe de 1997 del Relator
Especial de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante ONU). Mismos
que se enfocaban en la impunidad, Louis Joinet, establecié como derechos elementales de cualquier victima de abuso
de poder, los siguientes:

1. El derecho a saber: es la prerrogativa inalienable de la victima a conocer la verdad sobre las violaciones de
derechos humanos ocurridas.

2. El derecho a la justicia: consiste en que se integre y resuelva, por parte de un tribunal o instancia competente,
sobre los derechos que se han vulnerado, las personas agentes o servidoras publicas involucradas y las sanciones
que correspondan a las mismas; y

3. El derecho a obtener reparacion: contiene principios sobre los procedimientos de reparacion y el ambito de
aplicacion de este derecho, asi como las garantias para la no repeticion de las violaciones.

En el afio 2000, el Relator Especial sobre el Derecho de Restitucion, Indemnizacion y Rehabilitacion de las Victimas de
Violaciones de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, M. Cherif Bassiouni, present6 un informe final
ante la Comisién de Derechos Humanos de la ONU, y adjunté a su informe una propuesta de Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario
a Interponer un Recurso y a Recibir Reparacion (conocidos como Principios van Boven-Bassiouni). En dichos principios
se reconocen como formas de reparacion: la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion.

Resulta importante mencionar que, como medida de restitucién para dafios que resultan irreparables, la Corte IDH, ha
establecido la indemnizacion con el pago de una reparacién que aspire a ser integral para las personas ofendidas y
victimas de una violacion. La autoridad violadora, como representante de las personas y garante de la seguridad de sus
habitantes en el Estado, de manera proporcional al dafio que ha provocado el acto perpetrado por una de sus personas
agentes o servidoras publicas, debe retribuye a la persona ofendida, en numerario, el derecho violado. Asimismo,
empleara los medios a su disposicién para que el hecho no se repita. Dicha accion, conocida como la «garantia de no
repeticiony, implica previamente el reconocimiento publico de la violacion de un derecho.

La reparacion del dafio es un mecanismo reconocido por el derecho internacional para enfrentar la impunidad en la
violacion de los derechos humanos; es la justa reparacion. La adecuada reparacion del dafio, segun los criterios fijados
por la Corte IDH y otros organismos internacionales, debe incluir:

Dafio emergente: afectacion al patrimonio, derivada inmediata y directamente de los hechos. En la legislacién

3 Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyo sustento juridico se encuentra previsto en el articulo 63.1 de la CADH, ratificada por nuestro el Estado Mexicano, el 24 de marzo de 1981, y por lo tanto, es ley suprema
para México. Dicho principio es invocado en numerosas jurisprudencias. Como ejemplo se cita: Caso Yvon Neptune vs Haiti, sentencia del 6 mayo de 2008.
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mexicana suele equipararse el dafo en sentido amplio.

Lucro cesante: implica la ganancia o el beneficio que se dejo o dejara de percibir como consecuencia del hecho que
causo el dano. En la legislacién mexicana equivale al perjuicio.

Dario fisico: es la lesién que sufre la persona en su cuerpo, evaluada en este caso de acuerdo con la tarifa
establecida por la legislacion aplicable para el caso de la pérdida de una vida humana.

Dafo inmaterial: es la lesion sufrida en los bienes no materiales que forman parte del patrimonio de las personas.
Puede consistir en un dafo juridico, en un dafio moral, en un dafo al proyecto de vida o en un dafo social, por los
vinculos afectivos y sociales que sostenia con sus seres queridos.

Hasta el momento, se puede identificar los siguientes aspectos:

1. Dario juridico: es la lesién que sufren las personas en sus derechos. Este dafio se ve especialmente reflejado por
la violacion de las garantias individuales y sociales previstas en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales
sobre la materia.

2. Dafio moral: la lesion sufrida en el aspecto psiquico de la persona, mas precisamente, en el emocional. Puede
tener una dimensién individual o social. Tal afectaciéon se ve reflejada en los sentimientos de impotencia y de
susceptibilidad que tienen las personas habitantes frente a las autoridades encargadas de velar por sus derechos.
3. Dario al proyecto de vida: es el que afecta la realizacion de la persona que ha sido victima de la violacion,
considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones que le permitian fijarse
razonablemente expectativas determinadas y cumplirlas. Implica, por tanto, la pérdida grave o menoscabo de
oportunidades futuras de desarrollo personal.

4. Dafio social: es el que se provoca en quienes pertenecen a la comunidad y entorno en que se perpetro el
hecho, debido a que la muerte de una persona en la que tuvo intervencion, ya sea por accién o por omision,
alguna autoridad o servidor publico, trasciende a quien o quienes sufrieron la afectacién, impacta en la sociedad y
representa un precedente que implica la pérdida de confianza y de consolidacion de los encargados de velar por el
cumplimiento de una funcién publica fundamental como la seguridad y la aplicacion de justicia.

Para garantizar el cumplimiento de cada uno de estos elementos, la Corte IDH, ha establecido, entre otras, las siguientes
medidas para restituir a las personas ofendidas en el ejercicio de sus derechos:

1. Gastos y costas: constituyen los pagos que se originen por los dafios que se hayan causado tanto a la victima
como a las personas ofendidas.

2. Medidas de satisfaccion y garantia de no repeticion: acciones que efectiua el Estado para modificar practicas
administrativas o mecanismos de proteccion inadecuados.

3. Medidas preventivas: medidas tomadas como respuesta a un incidente, para prevenir, minimizar mitigar pérdidas
o dafios a las personas gobernadas.

4. Determinacion y reconocimiento de responsabilidad: el objetivo es que exista la aceptacion del Estado de la falta
que hayan cometido sus autoridades o personas servidoras publicas. Es una medida significativa de satisfaccion
para las victimas por los dafios morales sufridos.

Al respecto, en el derecho interno mexicano, la Ley General de Victimas sefiala:

Articulo 1. [...]

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas
sera implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido
o la gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser
interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las leyes aplicables en materia de
atencion a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

1. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los responsables
de violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral;

Il. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
0 menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los
darfios que esas violaciones les causaron;

[...]

VIl. A la verdad, a la justicia y a la reparacion integral a través de recursos y procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, rapidos y eficaces;

VIII. A la proteccién del Estado, incluido el bienestar fisico y psicologico y la seguridad del entorno con respeto a la
dignidad y privacidad de la victima, con independencia de que se encuentren dentro un procedimiento penal o de
cualquier otra indole. Lo anterior incluye el derecho a la proteccién de su intimidad contra injerencias ilegitimas, asi
como derecho a contar con medidas de proteccion eficaces cuando su vida o integridad personal o libertad personal
sean amenazadas o se hallen en riesgo en razén de su condicion de victima y/o del ejercicio de sus derechos;

[..]
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Articulo 65. Todas las victimas de violaciones a los derechos humanos seran compensadas, en los términos y
montos que determine la resolucién que emita en su caso:

a) Un organo jurisdiccional nacional;

b) Un érgano jurisdiccional internacional o reconocido por los Tratados Internacionales ratificados por México;

¢) Un organismo publico de proteccioén de los derechos humanos;

d) Un organismo internacional de proteccién de los derechos humanos reconocido por los Tratados Internacionales
ratificados por México, cuando su resolucién no sea susceptible de ser sometida a la consideracién de un érgano
jurisdiccional internacional previsto en el mismo tratado en el que se encuentre contemplado el organismo en
cuestion.

Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas que los mismos hechos pudieran
implicar y conforme lo dispuesto por la presente Ley.

De lo mencionado hasta el momento, se observan los origenes del derecho a la reparacion del dafo, y su evolucion
al considerarse, ya como un derecho a una reparacion integral del dafio, al incluir elementos como: restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica.

En otro orden de ideas, vale la pena mencionar que las teorias del dafio moral en el sistema juridico mexicano, se
centran en las teorias objetivas, porque desde un punto de vista juridico, debe ser suficiente que se haya realizado
un ataque a un bien no pecuniario (como la vulneracion al derecho a la proteccion de datos personales) para que se
configure el dafio moral, sin ser necesario que en realidad se cause un dolor a una persona fisica, puesto que esa
situacion de dolor es algo subjetivo, extremadamente dificil o generalmente imposible de probar objetivamente en
juicio (De la Parra, 2014, p. 43). Esa opinién es compartida por diversas personas especialistas como la jurista chilena
Carmen Dominguez Hidalgo, quien afirma que “el solo menoscabo efectivamente acreditado de esos bienes genera
el derecho a obtener una reparacion por parte del perjudicado, al margen de sus consecuencias espirituales” (De la
Parra, 2014).

Esto es lo que, en materia de prueba del dafio moral, se le llama teoria objetiva, la cual estima como prueba antijuridica
el tener que demostrar algo tan subjetivo e interno como el dafio moral, de forma que, mas que acreditarse el dafio
moral (sufrimiento) propiamente dicho, lo que se debe de probar es el ataque a un bien moral, es decir, el hecho ilicito
dirigido contra un bien moral, con independencia de que ese ataque haya causado o no una aflicciéon a la victima. A
la luz de la teoria objetiva, exigir la prueba del dafio moral en los términos de la teoria subjetiva, se traduciria en una
denegacion de justicia y en una imposibilidad de reparar el dafio moral, dada la carga de probar lo que no se puede
probar (De la Parra, 2014, pp. 43 y 44).

Por tal motivo, se cita un criterio interpretativo de la SCJN, para reforzar lo anterior:

DANO MORAL EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

En el dictamen de la Camara Revisora del decreto de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y dos,
que reforma, entre otros, el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, se establece, en lo que interesa:
“.. La iniciativa se fundamenta en la doctrina civilista contemporanea de los derechos de la personalidad, la cual
tiende a garantizar a la persona el goce de sus facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica
y moral.”. Los bienes que tutela esa figura son, de manera sélo enunciativa: a) afectos; b) creencias; ¢) sentimientos;
d) vida privada; e) configuracion y aspectos fisicos; f) decoro; g) honor; h) reputacion; e, i) la consideracion que de
uno tienen los demas. Estos derechos no pueden ser tasables o valorables perfecta ni aproximadamente en dinero,
por referirse a la persona en su individualidad o intimidad. Por esa razon, la legislacion mexicana adopta la teoria
de la comprobacion objetiva del dafio y no la subjetiva; es decir, basta la demostracién de: 1) la relacion juridica
que vincula al sujeto activo con el agente pasivo o agraviado, y 2) la existencia de un hecho u omision ilicitos que
lesione uno o varios de los bienes que tutela la figura, enunciados con anterioridad. Entonces, no se requiere la
justificacion de la existencia efectiva ni la extensién o gravedad del dafio, lo cual conduciria a una prueba imposible,
y esa demostracion y tasacién se dejan al prudente arbitrio del juzgador.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 14424/2002. El Espectaculo Editorial, S.A. de C.V. y otras. 13 de enero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Véase: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, noviembre de 2002, pagina
1131, tesis 1.30.C.368 C, de rubro: “DANO MORAL. PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA
DE LA ACCION RELATIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”.

Nota: Por ejecutoria de fecha 25 de noviembre de 2009, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis
328/2009 en que patrticipo el presente criterio.

3. Problematica
La presente investigacion se centra en la probable problematica a la cual se deben enfrentar las personas que
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5)

busquen que la autoridad les garantice la repar acién integral del dafio, en caso de considerar que algun Sujeto
Obligado (dependencia, autoridad, 6rgano u organismo de gobierno), ha violentado su derecho a la proteccién de datos
personales (dafio moral).

En la actualidad, las leyes especializadas en materia de proteccion de datos personales, contienen sanciones que
buscan, entre otras cuestiones, imponer multas u otras medidas de apremio para disuadir a posibles personas
infractoras. Sin embargo, no se cuenta con un pronunciamiento claro respecto a la reparacion integral del dafo, aunque
la misma ley abre la puerta para que se puedan iniciar, en su caso, otras acciones, como penales, administrativas o
civiles, esta Ultima materia, especialmente, relacionada con el tema objeto de estudio, es decir, la reparacion del dafio
moral.

Derivado de lo anterior, han surgido algunos movimientos sociales de diversa indole, donde se han presentado algunas
propuestas, para subsanar la probable omisién legislativa. En septiembre de 2022, se presentd una iniciativa que
pretendia modificar la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, para que el
Servicio de Administracion Tributaria, se encargara de ejecutar las multas y destinar un porcentaje, de lo cobrado, a la
persona titular de los datos personales. Sin embargo, pareciera ser que, se les ha olvidado proponer una modificacion
similar a su homologa la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sea como
fuere, al final, la citada iniciativa no prospero.

Asimismo, se considera que todavia falta mucho camino por recorrer en materia del derecho a la reparacion integral
de dafio, pues, la costumbre apunta, casi siempre, a una reparacion econémica, como ejemplo de la iniciativa del
parrafo que antecede. No obstante, ésta, es solo la punta del iceberg, pues la legislacion y la jurisprudencia han
reconocido expresamente otras formas de reparaciéon, como ya se vio en el punto anterior, tales como las medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica.

Derivado de lo anterior, en el presente documento de investigacidon busca evidenciar que el derecho a la proteccion de
datos personales es un derecho humano auténomo, y, por lo tanto, en caso de acreditarse una vulneracion o un ataque
al dafio moral, éste podria ser susceptible a una utépica reparacion integral.

4. Conclusiones y propuestas de solucién

En atencion al principio de fuerza normativa de la Constitucion y con fundamento en el articulo 1°, parrafo tercero de la
CPEUM, los articulos 51.2 y 63.1 de la CADH, en relacion con la obligaciéon general de respetar los derechos humanos
establecida en el articulo 1.1 de dicha CADH, el Estado Mexicano esta obligado a reparar de manera integral las
violaciones de los derechos humanos, incluido el derecho a la proteccion de datos personales.

Con base en estos preceptos, se derivan obligaciones constitucionales y de derecho internacional en materia de
reparacion a las violaciones de derechos humanos que son de naturaleza erga omnes, lo que significa, es que no se
trata de una obligacion de reciprocidad frente a otros Estados, sino que se configura dentro del orden juridico interno
como un derecho de las victimas a acceder a la reparacién, cuando han sufrido violaciones a sus derechos humanos,
como el derecho a la proteccion de datos personales.

Algunos de los medios especificos de reparacion, son los siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion. En derecho internacional, por restitucion se entiende devolver a la victima
a la situacion anterior a la violacion. La indemnizacién considera los perjuicios econdmicamente evaluables. La
rehabilitacion incluye la atencion médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales. La satisfaccion cubre,
de ser posible, las medidas eficaces para conseguir que no contintden las violaciones. Finalmente, las garantias de no
repeticion tienen como finalidad contribuir a la prevencion de violaciones futuras por medio de la adopcion de medidas
legislativas, judiciales o administrativas.

En este sentido, la Corte IDH ha establecido que el concepto de «reparacion integral» (restitutio in integrum) implica
“el reestablecimiento de la situacion anterior y la eliminacion de los efectos que la violacién produjo, asi como una
indemnizaciéon como compensacion por los dafios causados.” De igual manera, la Corte IDH, ha considerado:
...que la naturaleza y monto de la reparacion ordenada dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material
como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
familiares, y deben guardar relacion directa con las violaciones declaradas. Una o mas medidas pueden reparar un
danfo especifico sin que éstas se consideren una doble reparacion®.

Que la CPEUM, en su articulo 6°, apartado A, fraccién VIl considera:
Articulo 6°.
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
VIIl. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestién, capacidad para decidir sobre el gjercicio de

4\er, Caso Gonzalez y otras «Campo Algodonero». Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 noviembre de 2009, parr. 450.
5 idem.
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su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los
términos que establezca la ley.

En consecuencia, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI), asi como sus homologos de las demas entidades federativas, se consideran organismos publicos de proteccion
de los derechos humanos (en particular del derecho de acceso a la informacion publica y el de proteccion de datos
personales), por lo que, de conformidad con el citado articulo 65, inciso c) de la Ley General de Victimas, el INAl y
sus homologos de las demas entidades federativas, estarian facultados para emitir resoluciones a fin de garantizar la
reparacion integral del dafio a las presuntas victimas, y abriendo la oportunidad, para que trabajen en colaboracién con
la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas y a sus homologas estatales, respectivamente.

Como dato adicional, y como ya se menciond, el 20 de septiembre de 2022, fue presentada, por el Senador Alejando
Armenta Mier, la iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adiciona y modifica diversas disposiciones de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, en la que se buscaba, entre otras
cuestiones, por cuanto hace a la imposicion de sanciones para el caso del incumplimiento, ya que no se prevé una
ruta especifica para el cobro, ni se establece quién sera el encargado de hacer efectivas las multas respectivas, se
proponia a) establecer al Servicio de Administracion Tributaria, como la entidad encargada de hacer efectivas las
multas impuestas por el INAl y b) destinar un 50% adicional de la multa impuesta a favor de la persona titular afectada.
Se concluye, que, aunque han surgido algunas propuestas como la sefialada en el parrafo anterior, para dejar
«expresamente» en el texto legislativo la reparacion integral del dafio en materia de proteccion de datos personales;
las Comisiones de Atencidn a Victimas y los 6rganos garantes del derecho de acceso a la informacion publica y del de
proteccion de datos personales, podrian comenzar a desarrollar, en colaboracion, un papel importante en el tema. Por
lo que, se considera la posibilidad de contar con otros mecanismos para garantizar lo que «implicitamente», reconoce
la propia CPEUM, los tratados internacionales, las leyes en la materia y la jurisprudencia.

Finalmente, se reconoce la utopia de la propuesta. Sin embargo, se considera que bien vale la pena ponerla sobre la mesa
de discusion.
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