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La vision del Plan Estatal de Desarrollo, Jalisco 2030, establece el reto de construir un
Jalisco sin pobreza extrema, en donde todos sus habitantes tengan oportunidades de
ingresos suficientes para una vida digna, con educacion, salud, seguridad y vivienda en
cada region de la entidad. Un punto de partida para lograr esto es conocer la realidad
del desarrollo humano en Jalisco, junto con sus inequidades y rezagos. Esto ayudara a
potenciar fortalezas y reforzar los programas publicos y sociales dirigidos a atender las
mayores carencias de la poblacion y particularmente atender los grupos mas vulnerables.

Para saber cuéles son esos rezagos y carencias es necesario
recurrir a informacion confiable. Para ello en México y en Jalisco
existen por lo menos cuatro indices sociodemograficos que miden a
nivel pais, por estado y municipio diferentes aspectos del desarrollo
o la falta del mismo. Estos indices son el de desarrollo humano (IDH)
que calcula el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD); el de marginacion (IM) que mide el Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO); el de rezago social (IRS) generado por el
Consejo Nacional de Evalucion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL); y la medicion de la pobreza por Ingresos que también
elabora el Coneval. Aunque estos indices y mediciones tienen ciertas
similitudes, cada uno tiene su propio enfoque que da cuenta de dife-
rentes aspectos del desarrollo y las carencias de la poblacion.

En este contexto el primer objetivo de este libro es presentar un
analisis de estos indices, dando mayor énfasis al IDH y a la medicion
de pobreza por ingresos. En cada caso se parte de una perspectiva
nacional, para ubicar la posicion de Jalisco y luego se hace un analisis
para sus municipios. Esto permitird evidenciar y documentar los
municipios con mayores problematicas; ya que es reconocido que
el entorno en el que se desarrollan y viven las personas ejerce una
influencia decisiva sobre las oportunidades para su desarrollo.

Este primer objetivo se atiende en los capitulos uno al cuatro.
En particular en los dos primeros se analiza el IDH y su variante por
género (Indice de Desarrollo relativo al Género, IDG), donde se ve
que el PNUD define el desarrollo humano como la expansion de la
libertad de las personas a través de un conjunto de oportunidades para
sery actuar. Y estas oportunidades las mide a través de tres aspectos:
salud, educacion e ingresos monetarios de la poblacion.

En el capitulo tres se analiza con detalle los aspectos relativos a
la medicién de la pobreza, lo que permite identificar cuantas personas
viven en cada municipio en condiciones de pobreza por ingresos;
considerando sus tres niveles: pobreza extrema (alimentaria), de

capacidades y patrimonial. Ademas aqui se construye un indice de
pobreza por ingresos (IPI) que combina estos tres niveles, para asi
jerarquizar los municipios de Jalisco en funcion del nivel de pobreza
de sus habitantes.

Finalmente, respecto al primer objetivo, en el capitulo cuarto
se especifica cuales son los veinte municipios de Jalisco que tienen
mayores carencias respecto a cada uno de los cuatro indices referidos
antes, y se construye un nuevo indicador de carencias que combina la
informacioén de los cuatro indices, esto con la intencion de jerarquizar
los municipios en funcion de las carencias de su poblacion. Lo que
permitira focalizar mejor la accion publica.

En la segunda parte del libro se tienen como objetivo hacer un
analisis sociodemografico a seis grupos de la poblacion que son
considerados como potencialmente vulnerables, debido a que se en-
frentan a mayores problematicas que el resto de la poblacion. Esto se
hace con la idea de enfatizar que para lograr un desarrollo con mayor
equidad es indispensable atender de manera especial a la gente que se
enfrenta a mas condiciones adversas. Los seis grupos aqui analizados
son los formados por nifios, jovenes, adultos mayores, indigenas,
discapacitados y las mujeres que viven en el medio rural. En cada
caso se da cuenta de la cantidad de personas, sus edades, cudl es su
situacion respecto a aspectos como educacion y salud, y en general
cuales son los principales problemas a los que se enfrentan.

Asi se ve que los nifios y jovenes, por su propia condicion y por
ser el futuro de Jalisco deben ser el punto de partida para la sociedad
a la que se aspira, procurando atender, para empezar, las causas de
muerte de infantes de menos de un afio, y de la misma manera atender
en nifios y jovenes de mas afios sus principales causas de lesiones y
muerte, donde los accidentes de vehiculos de motor y en casa tienen
un lugar preponderante. Ademas se debe atender con la mas alta
prioridad la educacién escolar de nifios y jovenes, incrementando
para empezar las tasas de matriculacion escolar.



En cuanto a los adultos mayores se analiza entre otras cosas la
manera que se incrementaran en los afios venideros, por lo que es
necesario preparar a la sociedad y a las instituciones para atender a
este grupo de la poblacidn, ya que con frecuencia viven en peores
condiciones que el resto de la poblacion respecto a su salud, economia
y en general respecto a su calidad de vida.

De la misma manera, otro grupo que también requiere atencion
especial es el formado por las personas que enfrentan un grado severo
de la disminucion de su capacidad sea motriz, visual, mental, audi-
tiva, del lenguaje, o de algun otro tipo, ya que estas personas tienen
limitantes en sus oportunidades para desarrollarse adecuadamente.

Por otra parte, aunque Jalisco no se considera un estado con
predominancia indigena, existen etnias que estan asentadas en Ja-
lisco, y que tienen sus propias costumbres, creencias y actividades
economicas. Ademas, a algunos centros urbanos de Jalisco ha llegado
poblacion indigena procedente de otras entidades federativas. Como
se vera en el capitulo nueve los indigenas tienen peores condiciones
y se enfrenta a mayores problematicas que el resto de la poblacion.

Por lo que aqui la accién publica y social es decisiva para revertir
las condiciones que han generado esta desigualdad.

Por ultimo en el capitulo diez se evidencia que las mujeres que
viven en el medio rural de Jalisco tienen una doble condicion de vul-
nerabilidad, por un lado la situacion histéricamente desventajosa que
enfrentan las mujeres en el mundo, en los procesos productivos, las
costumbres, y la falta de oportunidades, que han dado como resultado
las inequidades de género. Pero por otro lado, la poblacion que reside
en las dreas rurales de México presenta menores niveles de desarrollo
y de bienestar, para empezar por que parte de esta poblacion vive
en localidades dispersas en el territorio, lo que les dificulta contar
con servicios educativos y de salud, ademas de tener carencias en la
infraestructura de servicios y de comunicacion.

En el Consejo Estatal de Poblacion de Jalisco (COEPO) espera-
mos que los analisis que aqui se presentan contribuyan a mejorar el
enfoque de los programas publicos y a la accion de la sociedad en el
reto de construir un estado con mayores oportunidades de desarrollo
para sus habitantes.



FEneste capitulo se presentan los aspectos principales del indice
de desarrollo humano (IDH), una panoramica del IDH a
nivel nacional, y un andlisis pormenorizado del IDH para
los municipios de Jalisco, destacando sus tres componentes
(salud, educacion e ingresos). Fn el caso del IDH para los
municipios de Jalisco se presenta una nueva categorizacion
que consta de cinco estratos: Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y
Muy Bajo, la cual difiere de la utilizada por el PNUD de
solo cuatro niveles (Muy Alto, Alto, Medio y Bajo). Esto con
la finalidad de proporcionar informacion mds precisa sobre
el nivel de desarrollo municipal, que sirva como herramienta
para focalizar acciones y diseniar politicas publicas.

EL DESARROLLO HUMANO

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) a través del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) define el desarrollo humano como la expansion de la libertad de las
personas; y la libertad, como el conjunto de oportunidades para ser y actuar y la posibilidad de
elegir con autonomia (PNUD México, 2007). Es claro que hay muchos factores que pueden incidir
en la expansion de la libertad de una persona, pero el PNUD ha establecido que los factores mas
basicos son: la posibilidad de alcanzar una vida larga y saludable, poder adquirir conocimientos
individual y socialmente valiosos, y tener la oportunidad de obtener los recursos necesarios para
disfrutar un nivel de vida decoroso. El PNUD, al establecer el IDH en 1990, decidié medir estos
factores basicos a través de indices de salud, de educacion y de ingresos monetarios. Cada uno
con la misma aportacién o peso.

El PNUD calcula el IDH para paises, regiones y en diferentes grados de desagregacion
dentro de los paises. Por ejemplo en México se calcula a nivel estatal y municipal. Esto permite
comparar los logros y rezagos del desarrollo humano a nivel regiones, o paises. Ademas el IDH
brinda informacion para orientar decisiones de politica publica.

E1 IDH de los paises miembros de Naciones Unidas se publica anualmente desde 1990, con
base en la informacion disponible para hacer los calculos correspondientes. En el caso de México,
éste ha participado en los informes globales sobre desarrollo humano desde 1990; sin embargo,
fue hasta 2002 cuando PNUD México publico el primer Informe sobre Desarrollo Humano en
México, que contiene informacion nacional y estatal de los indicadores de desarrollo humano
y sus componentes. En 2008, se publicé el indice de Desarrollo Humano Municipal en México
2000-2005, que incorpora un amplio analisis de las distintas formas en las que se expresa la
desigualdad en el desarrollo municipal.




[1] Paridad del poder de compra.

[2] En el Informe sobre Desarrollo Humano
mundial 2009, que se hace sobre un total
de 182 paises, se reporta que México en
2007 alcanzé un IDH de 0.854, correspon-
diéndole el lugar 53 de tal lista, superando
a Costa Rica (0.854) y dos lugares debajo de
Cuba (0.863). Ademas se informa que en el
periodo 2006-2007 México avanzé un lugar
en dicha clasificaciéon (PNUD, 2009).

En 2009 el PNUD a peticion del gobierno del estado, también elabor6 un estudio del desa-
rrollo humano de Jalisco (PNUD México, 2009b).

El indice de desarrollo humano (IDH), expresa el desempefio de un pais con un valor entre
cero y uno; donde el uno corresponde al maximo logro posible y cero establece que no existe
avance alguno. Este indice se estratifica a nivel mundial en 4 grupos segtn su valor: menos de
0.500, representa el nivel bajo de desarrollo humano; de 0.500 y menos que 0.800 el nivel me-
dio, y el nivel alto para mayores o iguales a 0.800 y menos de 0.900; y el muy alto para indices
mayores o iguales que 0.900 (PNUD, 2009).

Para calcular el IDH es necesario crear un indice para cada uno de sus componentes (esperanza
de vida, educacion y PIB per capita), para lo cual se establecen valores maximos y minimos de
referencia que permiten comparar el logro de los paises o estados, segiin cada dimensioén. En
el caso de naciones y entidades federativas, el calculo del indice de salud toma la esperanza de
vida; el indice de educacidn, la tasa de alfabetizacion de adultos (con ponderacion de 2/3) y la
tasa bruta de matriculacion combinada en educacidon primaria, secundaria y terciaria (con un
peso de 1/3); y finalmente, el indice de ingreso, toma el PIB (Producto Interno Bruto) per cépita
anual ajustado (en dolares estadounidenses PPC[1]). Dichas variables aproximan las dimensiones
esenciales del desarrollo humano (PNUD México, 2008).

Asi, para Jalisco que tenia una esperanza de vida de 74.72 afios en 2005, una tasa de al-
fabetizacion de adultos (15 o mas afios) de 94.51 por ciento, una tasa bruta de matriculacion
combinada (para personas entre seis y 22 afios de edad) de 69.43 por ciento y un nivel de PIB
per capita anual de 10 mil 075 ddlares estadounidenses PPC, le correspondia un IDH alto de
0.8200; cuyos detalles del calculo pueden consultarse en el Anexo I del apéndice.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL DESARROLLO HUMANO EN MEXICO Y JALISCO

De acuerdo con el Informe sobre Desarrollo Humano Jalisco 2009 (PNUD, 2009b), para
2005 México alcanzo6 un IDH de 0.8200, el cual lo colocaria en la categoria de desarrollo humano
alto [2]. Asimismo, analizando el desarrollo humano en las entidades federativas del pais a 2005
y de acuerdo a PNUD (2009b), en la figura 1.1 se puede ver que 20 de las entidades tenian un
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Figura 1.1.  Indice de Desarrollo Humano por entidad federativa. México, 2005. S
Fuente: Elaborgdo por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2009a); Indicadores de

Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005.



IDH mayor o igual que 0.8 para 2005, por lo que su desarrollo humano era considerado también
alto. Precisamente en ese grupo estaba Jalisco, con un indice igual al nacional de 0.8200, que
lo situaba en el lugar 14 de las 32 entidades. Dicha categorizacion posicionaba a Jalisco justo
debajo de Colima (0.8230) y por encima del estado de Morelos (0.8185); donde tal listado lo
encabezaba el Distrito Federal (0.9054), y en el ultimo lugar estaria Chiapas (0.7303).

En las 20 entidades federativas con grado alto de desarrollo humano vivian 55 millones
de personas, que representa el 61.0 por ciento de la poblacién nacional, esto de acuerdo al 11
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. El resto de los estados (12), mostraban un nivel medio de
desarrollo humano y concentraban aproximadamente a 35 millones de personas.

En lo que respecta al afio 2000, el pais presenté un IDH de 0.8073, mientras que para Jalisco
este valor fue de 0.8101 y ocupaba también el puesto 14 en el contexto nacional. Dichos valores
colocaban a ambos en el estrato de desarrollo humano alto. Esto implica que en el transcurso
de 2000 a 2005, Jalisco registrd un progreso de aproximadamente 1.22 por ciento en su IDH;
sin embargo, este incremento resulto ser inferior al promedio nacional, ya que México logrd un
crecimiento de 1.57 por ciento.

Componentes del IDH por entidad federativa

En relacion a los componentes del IDH (salud, educacion e ingreso), en las subsecciones
posteriores se plantea un analisis minucioso con respecto al periodo 2000-2005.

indice de salud

El indice de salud para naciones y entidades federativas se calcula a partir de la esperanza
de vida (ver apéndice). En la tabla 1.1 se muestra el detalle de los diferentes indices para ciertas
entidades seleccionadas; de ahi se ve que en 2005 Jalisco tenia un indice de salud de 0.8287,
que es ligeramente superior al valor nacional (0.8272). También se observa que en el afio 2000
el indice de salud de Jalisco de 0.8147 era un poco menor al de México de 0.8148; de manera
que si se contrastan estos valores con los obtenidos en 2005 para este mismo componente, s
destacable que la entidad haya obtenido un progreso de alrededor de 1.72 por ciento, mientras
que el pais logrd un incremento de 1.52 por ciento a lo largo del mismo periodo.

Tabla 1.1. indice de Desarrollo Humano y componentes, México, 2005

IDH indice de salud indice de educacion indice de ingreso
Entidad
Federativa 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Valor |Lugar |Valor |Lugar | Valor |Lugar | Valor |Lugar | Valor |Lugar | Valor |Lugar | Valor |Lugar | Valor |Lugar
Nacional 0.8073 0.8200 0.8148 0.8272 0.8370 0.8568 0.7701 0.7758
Distrito Federal  0.8980 1 0.9054 1 0.8281 0.8409 2 09325 1 0.9435 1 0.9335 1 0.9317 1
Nuevo Ledn 0.8552 2 0.8672 2 0.8235 0.8309 11 0.8775 4 0.8939 5 0.8645 2 0.8769 2
Baja California 0.8482 3 0.8522 3 0.8301 0.8397 3 0.8825 2 0.8953 4 0.8320 5 0.8214 7
Querétaro 0.8109 13 0.8287 12 0.8044 20 0.8297 12 0.8301 21 0.8551 18 0.7982 9 0.8013 11
Colima 0.8145 12 0.8230 13 0.8143 12 0.8320 10  0.8551 11 0.8662 15 0.7741 13 0.7707 13
Jalisco 0.8101 14 0.8200 14 0.8147 11 0.8287 14 0.8492 13 0.8615 17 0.7664 14 0.7699 14
Morelos 0.7960 16 0.8185 15 0.8160 8 0.8379 5 0.8353 20 0.8627 16  0.7367 15 0.7548 16
Durango 0.7996 15 0.8157 16 0.8063 19 0.8148 28 0.8616 10 0.8765 11 0.7308 16  0.7558 15
Oaxaca 0.7249 31 0.7485 31 0.7818 30 0.8088 29 0.7586 30 0.7936 30 0.6342 31 0.6429 31
Chiapas 0.7092 32 0.7303 32 0.7769 32 0.8051 30 0.7334 32 0.7637 32 0.6173 32 0.6222 32
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2009b); Informe sobre

Visto el indice de salud en términos de la esperanza de vida al nacer, se tiene que México

Desarrollo Humano Jalisco 2009.

pasé de 73.89 afios a 74.63 durante el periodo de 2000 a 2005. Mientras que en el estado de
Jalisco este mismo indicador cambio de 73.88 a 74.72 afios de edad, obteniendo asi un avance de
1.14 por ciento que es ligeramente superior al nacional que fue de 1.00 por ciento. Sin embargo,
Jalisco experimento un retroceso en su clasificacion o posicion respecto a la esperanza de vida
del resto de las entidades federativas, pasando del lugar 11 al 14; por lo que perdio tres lugares
con respecto a esta variable. No obstante, de los tres componentes del desarrollo humano (salud,
educacion e ingreso), es en el indice de salud donde Jalisco registrd el mayor incremento (ver
tabla 1.1) en el periodo 2000-2005.

1



[3] Cabe sefalar que hasta el informe PNUD
México 2007, la edad para la tasa bruta de
matriculacién era entre 6y 24 afios. Pero
esto se ha cambiado para reflejar la reciente
tendencia nacional, donde muchos jévenes
terminan su educacion superior entre los 21
y 22 afos.

A la luz de lo anterior, es necesario profundizar en los programas en Jalisco que permitan
reducir la mortalidad, particularmente la infantil y de aquellas defunciones que por su naturaleza
tienen causas evitables (por ejemplo, accidentes en nifios y jovenes) o problematicas ligadas a
hébitos de vida y alimenticios, como la diabetes. Ademas es pertinente llevar a cabo acciones
que impacten en la disminucién de los embarazos en adolescentes, que a su vez, reducirian de
manera importante la mortalidad infantil en los municipios. Asimismo, el mejorar las condiciones
de salud y derechohabiencia en el estado, otorgara a sus habitantes la oportunidad de disfrutar
de una vida larga y saludable.

indice de educacién

El indice de educacion resulta de la combinacion de la tasa de alfabetizacion de adultos,
con un peso de 2/3 partes y, con un peso de 1/3, la tasa bruta de matriculacion combinada que
es el cociente entre el total de personas matriculadas en los tres niveles educativos (primaria,
secundaria y terciaria) y el total de poblacion en el grupo de edad cubierto por los tres niveles,
que en el caso de México abarca de los 6 a los 22 afios[3], (PNUD México, 2009b).

En cuanto a este componente, a excepcion de 3 entidades, entre las cuales se encontraba
Chiapas (0.7637) con el indice educativo mas bajo, la mayor parte de los estados del pais presen-
taron indices superiores a 0.8 en 2005, sobresaliendo de entre ellos el Distrito Federal (0.9435).
Por su parte, Jalisco obtuvo un indice de educacion de 0.8615, valor que superaba al nacional
(0.8568) y lo ubicaba al centro de la ordenacion en el sitio 17 (ver tabla 1.1).

Es interesante notar que aunque el estado obtuvo un crecimiento de 1.45 por ciento en su
indice educativo en el periodo 2000-2005, es precisamente en este componente donde el pais
alcanz6 su mayor progreso, al lograr un incremento del 2.37 por ciento.

Al examinar las variables que conforman el indice educativo, esto es, la tasa de alfabetizacion
y la tasa bruta de matriculacion, se observa que en cuanto a la primera, Jalisco incrementd en
un 1.03 por ciento su poblacion de 15 afios o mas alfabetizada, al pasar de 93.55 por ciento a
94.51 en el periodo 2000 a 2005; y ocup6 el lugar 11 y 12, respectivamente, entre las entidades
federativas. De esta manera respecto a la tasa de alfabetizacion Jalisco esté por arriba de la media
nacional, que en 2005 era de 91.63.

Con respecto a la segunda variable, Jalisco tenia en 2005 una tasa bruta de matriculacion de
69.43 por ciento. Que es uno de los cinco mas bajos porcentajes a nivel nacional. Cabe sefialar que
esta mala clasificacion de Jalisco se debe a problemas de asistencia escolar tanto de nifios como
de jovenes en el campo y la ciudad. Por ejemplo, de acuerdo al indice de rezago social (coepo.
jalisco.gob.mx), en 2005 el 5.96 por ciento de los nifios entre 6 y 14 afios no iban a la escuela;
y de estos el 48 por ciento vivian en la Zona Metropolitana de Guadalajara. Por lo que en este
caso, no es necesariamente un problema de infraestructura educativa, sino mas bien aspectos
socioecondmicos y culturales que causan que un nifio no vaya a la escuela.

Asi, es claro que una oportunidad para acrecentar el desarrollo humano de la poblacion en Jalisco
seria incrementar la tasa de matriculacion; por lo que es preciso que se busque promover que todos
los nifios y més jovenes vayan a la escuela, ademds de implementar politicas sociales que pretendan
atender las principales causas de la desercion y la eficiencia terminal por nivel escolar. Asimismo, es
necesario que dentro del estado se amplien y profundicen acciones en los municipios, localidades y
AGEB donde el problema de analfabetismo es mayor; de modo que a través de metas mas ambiciosas
en alfabetizacion, se le facilite a la poblacion el tan indispensable acceso al conocimiento.

indice de ingreso

El indice de ingreso se calcula a través del PIB per capita (en dolares PPC estadounidenses).
Las entidades que ocupaban los extremos en cuanto a este indice en 2005 eran el Distrito Federal
(0.9317) y Chiapas (0.6222), ver tabla 1.1. En general, un total de 11 entidades alcanzaron indices
superiores a 0.8 en ese aflo, de los cuales inicamente el Distrito Federal (0.9317) consigui6 un
indice mayor a 0.9; Jalisco (0.7699) no pertenecia a este grupo, y present6 un indice inferior al
promedio nacional (0.7758).

Analizando esta informacion con mayor detalle, en 2005 Jalisco tenia un nivel de PIB per
capita anual de 10 mil 075 délares estadounidenses (PPC), y ocupaba por ello la posicion nimero
14 de las 32 entidades. Cabe destacar que también se ubico en el lugar 14 de este indicador en
el afio 2000, (ver tabla 1.1).



Es importante sefialar que Jalisco obtuvo un avance de 0.46 por ciento en el indice de ingreso
durante el periodo 2000-2005; sin embargo, ese incremento fue ligeramente menor al logrado
por el pais (0.74%) en el mismo lapso.

Ese rezago en la dimension de ingreso en Jalisco, hace imprescindible la ejecucion de me-
didas que favorezcan el progreso del estado en esta area y pueda mejorar con ello su posicion
al respecto del indice. Por ende, es necesario que se efectiien acciones que contribuyan a incre-
mentar ingresos, reducir la pobreza y la marginacion. Parte de la clave debe ser generar fuentes
de empleo y equilibrar el desarrollo de sus municipios y regiones. Este esfuerzo le permitira a
la poblacién obtener un nivel de vida decoroso, ampliar sus oportunidades y tomar decisiones
libres con base en ellas.

EL DESARROLLO HUMANO EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

El PNUD en México calculd para 2000 y 2005 el indice de desarrollo humano para los
municipios del pais; considerando el hecho de que las oportunidades y la participacion de los
individuos estan influidas por el entorno en el que se vive y, es el municipio la representacion
politica mas cercana a las personas.

Por limitaciones de la informacion, en la estimacion del IDH para los municipios en México,
se sustituye la esperanza de vida por la tasa de supervivencia infantil; la tasa de matriculaciéon
por la tasa de asistencia escolar; y el PIB per cépita, por el ingreso municipal per capita anual
en ddlares estadounidenses PPC (PNUD Meéxico, 2009a). De este modo, ha sido posible la
obtencion del IDH para todos los municipios de la Republica Mexicana. Procedimiento que se
ilustra con detalle para el municipio de Guadalajara en el afio 2005, en el Anexo II del apéndice
de este documento.
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Segun los resultados de la estimacion del IDH en el afio 2000, de los 124 municipios con
los que contaba Jalisco, como se puede apreciar en la figura 1.2, sélo 7 de ellos tenian un grado
de desarrollo humano alto, y en éstos se concentraba alrededor del 47 por ciento de la poblacion
total del estado, lo que significa un total de 2 millones 994 mil habitantes. Comparativamente
para 2005, en la figura 1.3 se observa que para ese afio habia 37 municipios con este nivel de
desarrollo y aglutinaban al 77 por ciento de la poblacion de la entidad, es decir, 5 millones 219
mil habitantes (ver también figura 1.4). En el afio 2005 este grupo de municipios lo encabezaba
Zapopan (0.8905), Guadalajara (0.8882), Puerto Vallarta (0.8761), Zapotlan el Grande (0.8568)
y Tlaquepaque (0.8470), (ver figura 1.5).
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Figura 1.3.  indice de Desarrollo Humano (IDH) por municipio. Jalisco, 2005. )
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

Asimismo, en el afio 2000 los municipios con nivel medio de desarrollo humano fueron 117
(ver figura 1.2), con el 53 por ciento de la poblacion, esto es, 3 millones 328 mil individuos;
para 2005, el monto de municipios en esta categoria disminuyd a 87 (ver figura 1.3 y 1.4), con
el 23 por ciento de los habitantes de Jalisco, es decir, un total de 1 millén 533 mil personas. En
este estrato estaban en primer lugar los municipios de Teuchitlan (0.7985), La Barca (0.7976)
y Tecolotlan (0.7956).

En este mismo nivel, pero en el otro extremo, en 2005 los menores indices pese a estar cla-
sificados en un nivel medio de desarrollo humano se localizaron en los municipios de Mezquitic
(0.5167), Bolaiios (0.6383), Cuautitlan de Garcia Barragan (0.6615), Santa Maria del Oro (0.6807)
y Chimaltitan (0.6979), (ver figura 1.3, 1.4 y 1.5); los cuales concentraban a un total de 43 mil
136 personas, que significan un 0.64 por ciento del total de la poblacion de Jalisco.

Lo anterior implica que 30 de los municipios de Jalisco entre 2000 y 2005 incrementaron su
IDH, de manera que consiguieron escalar de un grado medio en desarrollo humano a uno alto;
adicionalmente, esto representa poco mas de dos millones de personas.

A partir de las proyecciones de poblacion elaboradas por el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) y segun la clasificacion del PNUD México, se puede inferir que para 2009, el monto
de la poblacion en el nivel alto de desarrollo humano en Jalisco, seria aproximadamente de 5
millones 520 mil habitantes, lo que equivale al 79 por ciento de la poblacién total.



Asimismo, la categoria de desarrollo humano medio representaria a 1 millon 497 mil personas
en 2009, o lo que es lo mismo, el 21 por ciento de la poblacién.

Figura 1.4.  indice de Desarrollo Humano (IDH) en 2 estratos (Medio y Alto). Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.
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En general, segin la estimacion del PNUD México, la mayoria de los municipios de Jalisco
presentd mejoras en materia de desarrollo humano entre 2000 y 2005, presentandose incrementos
de hasta casi el diez por ciento. En la figura 1.6 se destaca el avance de Villa Hidalgo (9.45%),
seguido del crecimiento de Huejucar (7.92%), Puerto Vallarta (7.64%), Cabo Corrientes (7.54%),
Guadalajara (7.19%), Sayula (7.17%) y Colotlan (7.05%).

Asimismo, en la figura 1.6 se puede apreciar que los retrocesos en desarrollo humano mas
importantes se observaron en los municipios de Mezquitic (13.85%), Bolafios (4.87%), Acatic
(1.96%), Atemajac de Brizuela (1.40%), Union de San Antonio (1.02%) y Amatitan (0.55%).

Es importante resaltar que Zapopan, Guadalajara, Puerto Vallarta y Zapotlan el Grande,
mantuvieron los valores del indice de desarrollo humano mas altos en la entidad tanto para
2000 como para 2005, al mismo tiempo que Mezquitic y Bolafios conservaran los mas bajos
en el mismo periodo.
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Figura 1.6.  Porcentaje de cambio en el Indice de Desarrollo Humano (IDH). Jalisco 2000-2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

El desarrollo humano municipal en cinco categorias

Rescatando las divergencias existentes entre los municipios de Jalisco a las que este estudio
ha puesto énfasis y observando la figura 1.3 y 1.4, donde se muestran estas municipalidades
segun el grado de desarrollo humano que consiguieron en 2005, con la categorizacion de PNUD
en México. Resulta que municipios como Mezquitic (0.5167) y Bolafios (0.6383) que tienen
niveles muy altos de marginacion (Gutiérrez et al, 2008) respecto al IDH se les clasificd en un
nivel desarrollo humano medio al igual que municipios como Teuchitlan (0.7985), La Barca
(0.7976) y Tecolotlan (0.7956). Pero estos ultimos municipios tienen logros considerablemente
mayores en los componentes del IDH.

La anterior puede verse como una desventaja del IDH, y se origina desde el momento que
se decidio estratificar sus valores en sélo tres grupos; donde los valores del IDH menores que
0.500, representan el nivel bajo de desarrollo humano; de 0.500 y menos que 0.800 el nivel
medio, y de 0.800 o mas el nivel alto.



En este contexto, también es necesario conocer que las brechas entre los municipios del
estado en 2005 son considerables, puesto que Zapopan tenia 1.72 veces el desarrollo humano de
Mezquitic y poseia 1.54 veces el ingreso de éste. Las diferencias se acentiian por componentes,
ya que Guadalajara presentaba 2.63 veces el indice de salud de Mezquitic y 1.38 veces el de
educacion. En este sentido, como argumentan Méndez, E. y Lloret, M. (2003), los indicadores
de desarrollo humano tienen un fallo en comun, son promedios que ocultan las verdaderas dife-
rencias observables entre la poblacion, donde existen grupos sociales que tienen desproporciones
sustanciales en cada una de estas variables.

Asi, el Consejo Estatal de Poblacion (COEPO), llevd a cabo una nueva categorizacion para
el indice de desarrollo humano calculado por el PNUD México para el estado, basada en 5 es-
tratos: Muy bajo, Bajo, Medio, Alto y Muy Alto. De modo que fuera posible identificar mejor
los municipios de acuerdo a su IDH, y facilitar la implementacion de politicas publicas en esta
materia.

Para obtener la sistematizacion sefialada se utilizé el método de Estratificacion Optima de
Dalenius & Hodges, usado en CONAPO (1993) para clasificar el indice de Marginacion. Con
base en lo anterior, el nivel de desarrollo humano muy alto lo integran aquellos municipios con
indices superiores a 0.815740 y menores o iguales a 0.890500; mientras que el grado de muy
bajo, aquellos con valores mayores o iguales a 0.516700 y menores a 0.703600, como puede
apreciarse en la tabla 1.2.

Tabla 1.2. Intervalo para el indice de Desarrollo Humano (IDH)
municipal, Jalisco, 2005

Intervalo para el IDH 2005 Numero de
Grado o
Limite inferior Limite superior municipios
Muy Bajo 0.516700 0.703600 5
Bajo 0.703600 0.740980 21
Medio 0.740980 0.778360 29
Alto 0.778360 0.815740 47
Muy Alto 0.815740 0.890500 22
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Calculos y estratifi-

cacién propia.

En consecuencia, los 124 municipios de Jalisco quedan distribuidos como se muestra en
la tabla 1.3, donde se observa que el 0.64 por ciento de la poblacién vivia en 2005 con muy
bajo desarrollo humano en un total de 5 municipios, y por otro lado, el 69.9 por ciento de los
jaliscienses registraron muy alto desarrollo humano, los cuales residian en 22 municipios (ver
también figura 1.7.).

Tabla 1.3. indice de Desarrollo Humano 2005 (IDH) en 5 estratos
y poblacién Jalisco 2005-2009

Numero de 2005 2009
Nivel o |
municipios Poblacién % Poblacién %
124 6,752,113 100 7,016,595 100
Muy Bajo 5 43,136 0.64 42,929 0.61
Bajo 21 208,252 3.08 198,978 2.84
Medio 29 444,227 6.58 429,260 6.12
Alto 47 1,337,091 19.80 1,346,730 19.19
Muy Alto 22 4,719,407 69.90 4,998,698 71.24
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a); INEGI, Il Conteo de

Poblacién y Vivienda 2005; CONAPO, Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050.
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Figura 1.7.  indice de Desarrollo Humano (IDH) en 5 estratos, Jalisco 2005. )
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

Asi, los municipios que radican en los extremos de cada uno de los niveles son los siguientes:
Zapopan (0.8905) e Ixtlahuacan de los Membrillos (0.8186) para muy alto desarrollo humano.
Zapotiltic (0.8144) y Amacueca (0.7785) en el grado alto. Chimaltitan (0.6979) y Mezquitic
(0.5167) fijan el nivel muy bajo de desarrollo humano. Acatic (0.7394) y Jilotlan de los Dolo-
res (0.7055) el grado bajo; y por ultimo, La Manzanilla de la Paz (0.7781) y Ayotlan (0.7433)
determinan el nivel medio.

Componentes del IDH a nivel municipal

Contrastando la distribucion del indice de desarrollo humano municipal de 2005 elaborado
por el PNUD México y los indices de los paises publicados en el informe mundial (PNUD, 2007)
correspondientes al mismo periodo, permite identificar contrastes y marcadas desigualdades
entre los municipios del estado; basta sefialar que Zapopan (0.8905) y Guadalajara (0.8882)
presentaron indices similares al de la Republica Checa (0.891), mientras que Mezquitic (0.5167)
se equiparaba apenas con paises africanos como la Republica de Kenia (0.521). Sin embargo,
estas diferencias se hacen mas evidentes si se examinan los indicadores que conforman el IDH
y mas aun, las tasas por indice sobre las cuales se calcula.

indice de salud

El indice de salud forma parte de los tres componentes del IDH y como se aclaré anterior-
mente, a nivel municipal este indice se calcula con base en la tasa de mortalidad infantil (nimero
de defunciones de menores de un aflo por cada mil nacimientos). La pertinencia del indicador
se justifica porque el progreso alcanzado en términos de mortalidad infantil refleja de manera
incuestionable el desarrollo econdmico, social y cultural de un territorio y una localidad, como
lo establecen en su estudio Méndez, E. y Lloret, M. (2003).

Asi, en el IDH calculado para 2005 por PNUD México, el municipio de Guadalajara mostrd
la tasa mas baja de mortalidad en nifios menores de un afio en Jalisco, con un valor de 6.97 de-
funciones por cada mil nacimientos ocurridos ese afio; inmediatamente después estaba Zapopan
(8.40%190) " Tuego Puerto Vallarta (10.80x!1°), Zapotlan el Grande (12.74x!%0) y Tlaquepaque
(12.79%199) "ta] y como se muestra en la figura 1.8.



De igual manera, resulta que Guadalajara, Zapopan y Puerto Vallarta, redujeron notablemente
sus tasas de mortalidad infantil en relacion a las observadas en el afio 2000, al registrar tasas de
18.06, 19.86 y 21.17x1%%_ respectivamente.

En la figura 1.9 se observa que dicho decremento en los cinco afios en la variable del indice
de salud del IDH para el municipio de Guadalajara fue del 61.4 por ciento; para Zapopan fue de
57.7 por ciento y 49.0 por ciento para Puerto Vallarta.
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Figura 1.8.  Municipios con menores y mayores tasas de mortalidad infantil. Jalisco 2000-2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

En el otro extremo, el municipio de Mezquitic se posicionaba con la mayor tasa de mortalidad
infantil en 2005, con un valor significativo de 76.66 defunciones de nifios menores de un afio,
por cada mil nacimientos ocurridos. En seguida se encontraba Bolafios (57.93x!%) Cuautitlan
de Garcia Barragan (49.16x!'90), Chimaltitan (38.46x!9) y Villa Purificacion (37.16x!%),_ (ver
figura 1.8).

Respecto al valor calculado en 2000, se observa que estos municipios no sélo no mejoraron su
condicion sino que la empeoraron, por ejemplo, Mezquitic tenia en 2000 una tasa de 49.62x'9° 1o
que implica un incremento alarmante del 54.5 por ciento en el periodo. El municipio de Bolafios
también registrd un crecimiento por arriba del 50 por ciento y Cuautitlan de Garcia Barragan
del 30 por ciento en la variable del indice de salud. De la misma manera, otros 25 municipios
presentaron incrementos en la tasa de mortalidad infantil de hasta 20 por ciento, disminuyendo
por ende su indice de salud.

A diferencia de éstos, el resto de los municipios (94) mejoro la tasa de mortalidad infantil,
tales como Tlaquepaque con un 39.3 por ciento; Zapotlan el Grande un 38.7 por ciento y Unidn
de Tula un 38.2 por ciento (ver figura 1.9).

En correspondencia, Guadalajara (0.9659), Zapopan (0.9536), Puerto Vallarta (0.9330), Za-
potlan el Grande (0.9163), Tlaquepaque (0.9159) y Unién de Tula (0.9048) se distinguieron por
sus altos indices de salud superiores a 0.9, en tanto que Mezquitic dificilmente logro conseguir
un indice de 0.3669 y Bolafios uno de 0.5278.
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Finalmente, en la figura 1.10 se enuncian los municipios con los cambios mas significativos
en cuanto al componente de salud durante el periodo 2000-2005, entre los que destacan los
municipios de Zapopan (11.52%), Guadalajara (10.95%), Puerto Vallarta (10.57%), Unién de
Tula (9.00%) y Tlaquepaque (8.38%) que mostraron los principales incrementos en este indice.
En contraste, Mezquitic (38.79%), Bolafios (24.19%), Cuautitlan de Garcia Barragan (14.06%),
Villa Purificacion (6.11%) y Atoyac (5.74%), experimentaron las pérdidas mas importantes.
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indice de educacién

El indice de educacion es uno de los componentes del indice de desarrollo humano, y a
nivel municipal se obtiene mediante la tasa de asistencia escolar (para los niveles de primaria,
secundaria, profesional técnico, bachillerato, educacidn técnica superior y licenciatura) en un
rango de edad de entre 6 y 24 afios, y también a través de la tasa de alfabetizacion de adultos
(15 afios o mas).

Para 2005, Guadalajara (0.8707), Acatlan de Juarez (0.8696) y Zapopan (0.8674), mostraron
los mas grandes indices de educacion. Asimismo, Mezquitic, Santa Maria del Oro y Quitupan,
exhibieron los indices educativos mas bajos 0.6314, 0.6987 y 0.7211, respectivamente.

En particular, al analizar la tasa de alfabetizacion para 2005, el elemento mas importante de
este indice, los municipios de Jalisco se encontraban en un rango desde el 67.1 al 97.1 por ciento
de la poblacion mayor de 15 afios. De este modo, se observa que Guadalajara era el municipio
con la mayor tasa de alfabetizacion de Jalisco al pasar del 96.8 al 97.1 de su poblacién adulta
entre 2000 y 2005; enseguida aparecia Zapopan con un 96.4 en 2000 y 96.3 en 2005 y, Puerto
Vallarta que subid de 95.8 a 96.3 por ciento de poblacion mayor de 15 afios alfabetizada (ver
figura 1.11).

Enlafigura 1.11 se ve que en el otro extremo estaba el municipio de Mezquitic, que aunque
mejord de 2000 a 2005, seguia ubicandose como el municipio con menos cantidad de personas
adultas alfabetizadas en Jalisco, al pasar del 65.2 por ciento a 67.1 por ciento; después se en-
contraba Santa Maria del Oro, con indicadores del 74.3 al 76.7 por ciento, y Bolafios del 75.1
al 77.7 por ciento entre 2000 y 2005.
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Figura 1.11. Municipios con mayores y menores tasas de alfabetizacién. Jalisco, 2000-2005. ’
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.
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Santa Maria del Oro

77 2000

Gomez Farias

Por otra parte, en términos de mejora en dicha variable entre 2000 y 2005, los municipios de
Bolaiios (3.51%), Santa Maria del Oro (3.23%), Gomez Farias (3.20%), Cafiadas de Obregén (3.10%)
y Mezquitic (3.03%), presentaron los mayores incrementos en el estado, pese a que éstos poseian las
tasas de alfabetizacion mas bajas de Jalisco en 2005. Entre los municipios con reduccion en el valor del
indicador en ese mismo periodo se destacan Pihuamo (1.57%), Valle de Juarez (1.14%), San Cristdbal
de la Barranca (0.86%), Atenguillo (0.53%) y Villa Guerrero (0.51%), (ver figura 1.12).
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Tuxcacuesco
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Canadas de Obregon
Huejuquilla el Alto
Cuautitlan de Garcia

Figura 1.12. Cambio porcentual en la tasa de alfabetizacién. Jalisco, 2000-2005. i
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

Respecto al segundo elemento del indice de educacion, es decir, la tasa de asistencia escolar
entre la poblacion de 6 a 24 afios, se observan municipios en los extremos que no habian sido
analizados; por ejemplo, Colotlan es el municipio que en 2005 tenia la tasa mas alta de asistencia
escolar en el estado de Jalisco, con un 72.0 por ciento de su poblacion de nifios y jovenes, ademas
en 2000 también presentaba una de las tasas mas altas al registrar un 63.0 por ciento. Se observa
en segundo lugar a Acatlan de Judrez con el 71.9 y a San Marcos con el 69.7 por ciento; cabe
sefialar que ambos municipios mejoraron sus indicadores entre 2000 y 2005, en el caso de San
Marcos, éste manejaba un porcentaje similar al de Zapopan en el afio 2000 (ver figural.13).

Las tasas mas bajas de asistencia escolar se localizaron en los municipios de Jestis Maria,
Ayotlan y San Diego de Alejandria con tasas en 2005 de 52.9, 53.6 y 53.8 por ciento, respecti-
vamente; en los tres casos se mostro un adelanto entre 2000 y 2005 (ver figura 1.13).

[ 2005

Figura 1.13.  Municipios con mayores y menores tasas de asistencia escolar. Jalisco, 2000-2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.



Resulta interesante ademas, recalcar que Colotlan tuvo una ganancia de 14.37 por ciento en
el valor de su tasa de asistencia escolar de 2005, con base a la de 2000. Sin embargo, los mayores
avances en Jalisco en lo que a la asistencia escolar se refiere, los mostraron los municipios de
Guachinango (18.81%), Mixtlan (18.43%), Atoyac (18.23%), Bolafios (18.05%) y Quitupan
(15.89%)), al crecer entre 15 y diecinueve por ciento en ese mismo periodo. Y los mayores
descensos los obtuvieron San Cristobal de la Barranca (5.86%), Cafiadas de Obregén (5.00%),
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Figura 1.14. Porcentaje de cambio en la tasa de asistencia escolar. Jalisco 2000-2005. ’
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.
Es importante destacar que con el paso del tiempo la sociedad jalisciense le ha dado mayor
valor a la educacidn, y esto se puede ver si se compara el componente educativo del IDH entre
2000 y 2005; el cual ha variado positivamente en todos los municipios de Jalisco salvo en San
Cristobal de la Barranca, que registrd un retroceso del 2.2 por ciento, esto puede explicarse en
razén de que este municipio tiene una intensidad migratoria alta, lo que hace que poblacién joven
deje el municipio y aumente la proporcion de gente de edades avanzadas, que en general, tienen
un indice menor de desarrollo educativo. En la figura 1.15 se muestran los diez municipios con
mayores avances y los diez con menor incremento del indice educativo. Destaca el progreso de
dos de los municipios que conservaban las menores tasas de alfabetismo, como es Bolafios y
Jilotlan, con crecimientos de 7.5 y 5.4 por ciento, respectivamente. En contraste, sobresale la
poca mejoria de Zapopan, esto puede sustentarse en que para el ailo 2000 era el primer municipio
con el mas alto indice educativo, y el tercero en 2005.
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Figura 1.15. Porcentaje de cambio del indice de educacién. Jalisco 2000-2005. ’
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.
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indice de ingreso

El componente de ingreso del IDH a nivel municipal se estima a través de una metodologia
desarrollada por Elbers, Lanjouw y Lanjouw en 2003, citada en PNUD México (2009a), que
combina tanto informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
como del Censo y el II Conteo de 2005, que permite realizar una imputacion de ingresos a los
municipios; ya que no se dispone de informacion sobre el PIB per cépita a este nivel de desagre-
gacion, (PNUD México, 2009a).

Dicha metodologia consiste en elaborar modelos que caractericen al ingreso como funcion
de las caracteristicas del hogar, del tipo de vivienda, de la educacién de los miembros del hogar
y de variables de la localidad, todas ellas obtenidas en las encuestas para ser aplicadas a los datos
del Censo o Conteo, y con la finalidad de predecir el ingreso, (PNUD México, 2009a).

En el contexto municipal del estado de Jalisco, se puede observar en la figura 1.16 que Zapo-
pan (16 mil 356), Puerto Vallarta (14 mil 987), Guadalajara (14 mil 281), Chapala (12 mil 703)
y Zapotlan el Grande (11 mil 781), superaron los diez mil ddlares de ingreso per cépita anual
(doélares estadounidenses PPC) en 2005; correspondientes a las mayores percepciones en la entidad
en el orden citado. Mientras que Mezquitic (2 mil 732), Chimaltitdn (4 mil 363), Cuautitlan de
Garcia Barragan (4 mil 440), Jilotlan de los Dolores (4 mil 476) y Santa Maria del Oro (4 mil
514), no alcanzaron los cinco mil délares y, donde el primero present6 la cifra mas baja.

De entre los municipios con mayor ingreso per capita en 2005, sobresale Puerto Vallarta,
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Figura 1.16. Municipios con mayor y menor ingreso municipal per capita anual (délares estadounidenses PPC). Jalisco
2000-2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo

Humano Municipal en México 2000-2005.

Es notable que en 2005 Cuautitlan de Garcia Barragan, Atengo, San Juan de los Lagos y
Sayula obtuvieron un muy importante incremento de poco mas del 75 por ciento en su ingreso
(76.82%, 75.69%, 75.35% y 75.06%, respectivamente). En este sentido, los logros més signifi-
cativos fueron para Villa Hidalgo y Huejucar, para los que su ingreso per capita anual de 2005
fue de poco mas del doble y del doble del percibido en 2000 (91.51% y 145.19% mas respecti-
vamente), (ver figura 1.16 y 1.17).

En general, 109 de los 124 municipios de Jalisco tuvieron un ingreso per cépita anual mayor al
del afio 2000; de entre ellos, un total de 41 recibieron mas del 40 y poco menos del 75 por ciento
de ingreso adicional entre 2000 y 2005. Contrariamente, 15 municipalidades disminuyeron su
ingreso per capita hasta en un elevado 38 por ciento, entre los que sobresalen los municipios de
Amatitan (37.56%), Acatic (31.95%), Mezquitic (20.69%), Tizapan el Alto (18.38%), y Unién
de San Antonio (15.97%), que experimentaron los mayores detrimentos, tal y como se muestra
en la figura 1.17.



No obstante, como sefiala Lopez, C. (2002), el crecimiento econdmico no significa siempre, ni en
todos los casos, desarrollo real para un pais o para la mayoria de la poblacion; por lo que el autor hace
alusidn al caso de Cuba, argumentando que pese a los modestos niveles del Producto Interno Bruto
por habitante en este pais, éste ha obtenido un notable avance en materia de desarrollo humano.
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Figura 1.17. Porcentaje de cambio en el ingreso per capita anual. Jalisco 2000-2005. ’
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

En cuanto al indice de ingreso 2005 para los municipios de Jalisco, se puede ver en la figura
1.18, que las principales mejoras respecto al indice de 2000, las obtuvieron los municipios de
Villa Hidalgo (25.14%), Cuautitlan de Garcia Barragéan (17.68%), Huejucar (17.18%), Atengo
(15.56%) y San Juan de los Lagos (15.08%). Caso contrario al de Amatitan (10.30%), Acatic
(8.97%), Mezquitic (6.55%), Tizapan el Alto (4.71%) y Unidén de San Antonio (4.18%), que se
caracterizaron por tener decrementos en esta materia de hasta un diez por ciento; situacion que
compartieron también otros diez municipios.

El componente de ingreso es muy importante en el impulso del desarrollo humano, en el
entendido de que entre el desarrollo econdmico y el desarrollo humano hay una relacion de mutua
alimentacion (Perinat, A. y Tarabay, F., 2008). Sin embargo, como menciona Veres, E. (2006) en
un estudio reciente, el ingreso dinerario no es la suma total del desarrollo de la vida humana, y
la falta de ingreso tampoco es la suma total de las privaciones humanas.
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Profundizar en el estudio del desarrollo humano a nivel municipal resulta una herramienta
muy util para encontrar diversas y obvias disparidades en el 4mbito local, que permiten enfocar
acciones y a su vez, posibilitan el planteamiento de politicas publicas eficaces. Asi, con base en
la clasificacion de cinco niveles de desarrollo humano, el cambio mas importante no radica en
encontrar que poco mas del 90 por ciento de la poblacidn de Jalisco en 2009, vive en los niveles
alto o muy alto; sino en descubrir que en Jalisco hay alrededor de 242 mil personas que requieren
de una pronta atencion a sus necesidades. Asimismo, recalcar que hace falta un esfuerzo conjunto
de la sociedad y gobierno que vaya enfocado a fortalecer el desarrollo educativo, atendiendo al
analfabetismo y favoreciendo la asistencia escolar. Proveyendo ademas, los medios necesarios
y especificos para cada grupo vulnerable de la poblacion, a través de programas adecuados y
politicas sociales acordes a su percepcion de la realidad.



La situacion historicamente desventajosa que enfrentan las
mugeres en el mundo, en los procesos productivos, las costumbres,
y la falta de oportunidades, han dado como resultado las
inequidacdes de género. Por esto, se hace necesario conocer
ciertos indicadores que permitan identificar en qué paises,
estacos o municipios, estas diferencias de desarrollo entre
hombres y mujeres son mas notorias. Algunos de estos indicadores
son el Indice de Desarrollo Relativo al Género (IDG) y el
Indice de Potenciacion de Género (IPG), que son mediciones
compuestas estumadas por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) desde 1995. Estos indices reflejan
las desigualdades de género en el desarrollo humano y han sido
generados con el fin de proporcionar informacion de utilidad
para la formulacion de politicas publicas que permitan mejorar
la condicion de las mujeres, promover su empoderamiento y
conseguir la equidad de género.

Estos indices se habian considerado desde la elaboracion del primer Informe sobre el Desarrollo
Humano de 1990, cuando se expuso la necesidad de incluir las disparidades entre hombres y mujeres,
creando indices de desarrollo humano femenino y masculino. Sin embargo, es hasta 1995 cuando se
incluyen el IDG y el IPG en el informe, al margen del reconocimiento de que el crecimiento econo-
mico y el desarrollo no son genéricamente neutros, que en su devenir desencadenan condiciones de
injusticia y discriminacion que suelen afectar de manera especial a las mujeres y que la igualdad de
derechos de hombres y mujeres importa para el desarrollo humano (PNUD México, 2006).

El PNUD en México ha elaborado importantes trabajos en materia de género tanto para el
pais, como para sus entidades federativas y municipios, entre los que destacan los publicados en
2006 y recientemente en 2009, los cuales incorporan un analisis de los indices para el periodo
2000-2005. En el caso de los municipios de Jalisco, se dispone de informacion sobre el IDG para
el afio 2000 y 2005, mientras que para el IPG s6lo para el afio 2000 (PNUD México, 2009b). En
este capitulo sélo se presentaran los aspectos principales del IDG.

Cabe mencionar que el concepto de género se refiere a las diferencias en atributos y oportuni-
dades socialmente construidas asociadas con el hecho de ser hombre o mujer y a las interacciones
y relaciones sociales entre hombres y mujeres. El género determina lo que es esperado, permitido y
valorado en una mujer o en un hombre en un contexto determinado (PNUD México, 2006). De esta
manera, como el género esta asociado a roles sociales tradicionalistas, este tipo de disparidades no
solo se observan entre hombres y mujeres, sino que muchas de las veces se hacen mas evidentes entre
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[4] En el Informe sobre Desarrollo Humano
mundial 2009, que se hace sobre un total
de 182 paises, se reporta que México en

2007 alcanzé un IDH de 0.854.
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las mismas mujeres o entre los mismos hombres, donde aquellas caracteristicas implicitas del simple
ambito habitacional y el rol que se desempefia, un plano rural o urbano por ejemplo, es un factor
claramente determinante de estas diferencias, tal y como se expone en capitulos posteriores.

EL INDICE DE DESARROLLO RELATIVO AL GENERO (IDG) Y SU MEDICION

El indice de Desarrollo Relativo al Género (IDG) reduce los niveles de desarrollo humano de una
entidad federativa en la medida en que se incrementan las diferencias en los indicadores de desarrollo
entre hombres y mujeres. Es decir, mientras que el IDH mide el progreso medio en desarrollo humano
para todas las personas, el IDG lo ajusta para reflejar las diferencias de género en las mismas dimen-
siones que el IDH (salud, educacion e ingreso, ver capitulo 1), (PNUD Meéxico, 2007).

Para lograr lo anterior, el IDG se calcula en tres etapas; primero se obtienen para cada compo-
nente (salud, educacion e ingreso) los indices masculino y femenino con base a los valores reales,
maximos y minimos de referencia propuestos por el PNUD y siguiendo la formula general utilizada
en el IDH. Aunque en el componente de salud, los valores minimos y maximos de la esperanza de
vida al nacer para hombres y mujeres son diferentes; ya que para los primeros estos valores son de
22.5y 82.5 aflos, mientras que para las segundas son 27.5 y 87.5 afios, respectivamente.

En la segunda etapa, para cada componente se obtiene el Indice Igualmente Distribuido
(IID), mediante la siguiente formula:

11D= |proporcion de poblacion femenina * (indice femenino )
+ proporcion de poblacion masculina * (indice masculino )|

La cual es una media armonica que combina el desarrollo por género, y que tiene la propiedad
de penalizar las diferencias entre los grados de adelanto de hombres y mujeres.

Finalmente, se obtiene el valor del IDG mediante un promedio aritmético de los IID. Més
detalles del calculo del IDG pueden encontrarse en el Informe Sobre Desarrollo Humano México
2004 (PNUD Meéxico, 2005) y en el Anexo I del apéndice de este trabajo, donde ademas se ilustra
el célculo del IDG para Jalisco en 2005.

EL IDG PARA MEXICO Y JALISCO

La informacidn mas reciente sobre el indice de desarrollo relativo al género corresponde al
afio de 2005 y segun estos datos México alcanzo en ese aflo un IDH de 0.8200, por lo que se
posicionaba entre aquellos paises con desarrollo humano alto[4]. Aunque si se consideran las
diferencias de género obtenia un IDG de 0.8145. Lo que significa que perdia 0.67 por ciento de su
desarrollo humano por estas desigualdades entre hombres y mujeres (PNUD México, 2009a).

En cuanto a las entidades federativas mexicanas, en la figura 2.1 se puede observar que Jalis-
co pertenecia a un grupo de 18 estados que presentaron un IDG superior a 0.8, entre los cuales
destacaba el Distrito Federal (0.9038) con 1.26 veces el desarrollo relativo al género de Chiapas
(0.7175). Cabe sefialar que en comparacion con el IDH en ese mismo aflo, en la categoria de
desarrollo humano alto habia 20 entidades federativas (ver capitulo 1), por lo que, una vez ajus-
tado el IDH para que se reflejaran las desigualdades entre hombres y mujeres, dos de los veinte
estados bajaron de categoria, ya que su IDG fue menor a 0.8 (desarrollo humano medio).

En cuanto a Jalisco en 2005 tenia un IDH equivalente al valor nacional de 0.8200, sin embargo,
al considerarse las desigualdades de género obtenia un IDG de 0.8157; es decir, perdia un 0.52 por
ciento de su desarrollo humano por tener dichas discrepancias, un decremento ligeramente menor
al promedio nacional (0.67%). Con esto, Jalisco se colocaba en el lugar 14 de las 32 entidades,
conservando la misma posicion que en su correspondiente IDH (PNUD México, 2009a).

En la figura 2.2 se ordenan las entidades federativas de acuerdo a su pérdida de desarrollo
humano debido a la desigualdad de género. Distrito Federal es el que menos perdi6é con una
merma de 0.18 por ciento, mientras que en el otro extremo estaba Chiapas con 1.75. Por su parte,
Jalisco ocupaba la décima posicion con una disminucion de 0.52 por ciento. Cabe mencionar que
para el estado de Jalisco dicha reduccion fue menor a la experimentada en 2000, ya que en ese
afio su pérdida ascendia a 0.74 por ciento, resultado de IDH de 0.8101 y un IDG de 0.8042.
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Figura 2.2.  Porcentaje de pérdida en el IDH atribuible a las desigualdades de género. México, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (200%a); Indicadores de
Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005.

EL IDG PARA LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

Al igual que el IDH a nivel municipal (ver capitulo 1), es posible calcular el IDG por muni-
cipio siguiendo un procedimiento similar al explicado en la seccién anterior. En el Anexo II del
apéndice se ilustra la forma de calcular el IDG para un municipio de Jalisco.

En la figura 2.3 se observa que los municipios de Zapopan (0.8861), Guadalajara (0.8844),
Puerto Vallarta (0.8716), Zapotlan el Grande (0.8521) y Chapala (0.8408) presentaron, en ese
orden, los mayores valores del IDG en 2005, ocupando la misma posicion que en el aiio 2000.
Destaca el avance de Zapopan, ya que este municipio avanzé de un IDG de 0.8357 en el ailo
2000, al 0.8861 del afio 2005, manteniendo el primer lugar en ambos afios.

29



0.9000 ~

- <
© 3
0.8500 4 & @ ©
S e & ¥ 5
c é o ee) o S < ~
ogoo{ & & & ° ¥ 3§ & 5 5§ &
o ) = 5 S) = x @ 8 8
Q = © o 5 g 5
g 3 7 2 § g . 2 ©° o
N @ g c w© S 2 = N @
0.7500 - g o o s T £ = 35
T - < Q > o ~© =
[} (5 o [ © o =3 =]
2 5 : 2 S 38
0.7000 - % £ 8 3 8
c
8 g s £ g8 2 3 o
5 8 @ 2] 5 Q 2 ©
0.6500 - < < 5 s o e 8 2 9 © ~
¥ £ g 2 ° 3 & 3 3
= © o c < N o © 0
E ¢ 8 s ¢ £ S 5 g o
0.6000 £ o g e o £ > s 2 >
5] 3 2 2 5] = S 8 9 9
= ® 5 = 5 = s S < b=
e 6] o 8 © o > © E
5 ) £ @ o & g
0.5500 - = ° 3 = ° b o B
.% ° e “g ) “_":’ =
© © © o 2
0.5000 - g § E 1%
< 5 = £
Figura 2.3.  indice de Desarrollo relativo al Género. Jalisco, 2005. ) - & 3
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo 3
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En el otro extremo, los menores valores para el IDG, se presentan en los municipios de
Mezquitic (0.5087), Bolafios (0.6289), Cuautitlan de Garcia Barragan (0.6307), Santa Maria del
Oro (0.6616) y Chimaltitan (0.6768). Asi, para 2005 Zapopan (0.8861) tenia 1.7 veces el indice
de desarrollo relativo al género de Mezquitic (0.5087), (ver figura 2.3).
En la figura 2.4 se muestran los 10 municipios que lograron los mayores y menores cambios
en materia del IDG durante el periodo 2000-2005; entre los primeros sobresale el crecimiento
del 9.92 por ciento de Villa Hidalgo, Huejucar 8.74, Cabo Corrientes 8.34, Puerto Vallarta 8.03
y Sayula con un avance de 7.75 por ciento. En contraste, los municipios que tuvieron un retro-
ceso en su IDG en dicho periodo son Mezquitic (-13.98%), Bolaiios (-4.45%), Acatic (-1.71%),
Atemajac de Brizuela (-1.13%), Union de San Antonio (-0.73%) y Amatitan (-0.20%).
Es importante observar que debido a la naturaleza del calculo del IDG, éste obtendra gene-
ralmente un valor menor a su respectivo IDH, al castigar la desigualdad entre hombres y mujeres,
en la medida en que éstas se presenten (ver figura 2.5). Por ello, resulta interesante encontrar a
cuanto asciende esta diferencia y evaluar qué porcentaje representa de su correspondiente IDH;
de este modo, es posible identificar a aquellos municipios en los cuales dichas inequidades son
15.001 mas marcadas y no propician un ambiente de igualdad de oportunidades que permita incrementar
el potencial de desarrollo de cada municipio.
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Figura 2.4.  Los extremos en el cambio del IDG municipal, Jalisco 2000-2005. ’
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.
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Considerado lo anterior, en la figura 2.5 es posible apreciar que el IDG tiende a ser similar
al IDH en aquellos municipios con mayor desarrollo humano en 2005, mientras que para los
que tuvieron un menor desarrollo, el IDG parece ser mucho menor al correspondiente IDH. Lo
que indica que en los municipios con menor desarrollo humano las inequidades entre hombres
y mujeres se hacen presentes en mas ambitos y en mayores proporciones. Esto también ocurre
de manera similar en las entidades federativas, ver figura 2.2.
Al analizar algunos de los indicadores del desarrollo humano por género se puede notar
con mayor claridad lo expresado anteriormente. Por ejemplo, en la figura 2.6 se muestra la
tasa de alfabetizacion para el afio 2005 por género, de donde se ve que en los municipios mas
desarrollados las discrepancias en dicha tasa para hombres y mujeres son minimas. En contraste
en los municipios con menores IDH, las desigualdades entre hombres y mujeres se acentian;
destacando el caso de Mezquitic, con una diferencia de mas de 20 puntos porcentuales entre la
poblacion alfabetizada adulta de hombres y mujeres.
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% Pérdida en IDH por desigualdad de género

77.59

En el caso de la asistencia escolar, la participacion de las mujeres sigue siendo ligeramente
menor en la mayoria de los municipios de Jalisco. En general, en la figura 2.7 se puede ver que
entre los municipios con mayor desarrollo educativo, a excepcion de Acatlén, las diferencias de
género son apenas cercanas al uno por ciento. En contraste, en los municipios con menor asis-
tencia escolar, las diferencias entre hombres y mujeres son notables, por ejemplo en Unién de
San Antonio y San Diego de Alejandria, el porcentaje de hombres que asiste a la escuela supera
en siete puntos porcentuales al porcentaje de mujeres (ver figura 2.7).
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Figura 2.7.  Tasa de asistencia escolar por género para municipios seleccionados. Jalisco, 2005..
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en PNUD México (2008a). Indice de Desarrollo
Humano Municipal en México 2000-2005.

En la figura 2.8 se analiza la relacion entre el porcentaje de pérdida en el IDH por desigual-
dades de género y el correspondiente valor del IDH para los municipios de Jalisco. De donde se
aprecia que existe una relacion inversa moderadamente fuerte, con un coeficiente de correlacion
de -0.75, de manera que entre mas alto es el desarrollo humano en un municipio, menor es el
porcentaje de pérdida en IDH debido a las inequidades entre hombres y mujeres.
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Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2009a); Indicadores de
Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005.



Sobre esta misma cuestion, en la figura 2.9 se pueden observar los extremos en cuanto a
pérdida de IDH por desigualdad de género. Los municipios que mas pierden son Cuautitlan de
Garcia Barragan (4.66%), San Cristobal de la Barranca (3.96%), Jilotlan de los Dolores (3.63%)
y Atemajac de Brizuela (3.57%). En el otro extremo, los que menos pierden son Guadalajara
(0.44%), Zapopan (0.50%), Puerto Vallarta (0.53%) y Zapotlan el Grande (0.56%).

Con respecto a este tema, el PNUD considera que la equidad entre los géneros es un pre-
rrequisito del desarrollo y un asunto fundamental de derechos humanos y de justicia social. Lo
que queda claro a partir de la figura 2.8. Asimismo, cree que la inversion en la promocion de
la equidad de género y el empoderamiento de las mujeres, son vitales no sdlo para mejorar las
condiciones econdmicas, sociales y politicas de la sociedad en su conjunto, sino para lograr una
ciudadania integral y una democracia mas solida.
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Porcentaje de pérdida en el IDH por desigualdad de género. Jalisco, 2005.
Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México (2009a); Indicadores de
Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005.

33






La pobreza, en la vida cotidiana, comunmente se identifica
como un _fenomeno economico porque se asocia de manera
directa con hechos o situaciones economicas evidentes por
las que atraviesan o en las que viven las personas, familias y
comunidades. Tales situaciones muestran a personas, familias
y comunidades desposeidas de medios materiales para en-
[rentar su vida, o con medios insuficientes para cubrir sus
necesidades vitales.

Esas caracteristicas que relacionan a los medios materiales de vida con la satisfaccion de las
necesidades, como sabemos caen en el ambito de lo econdmico y social, porque se refieren, de
manera inmediata, a bienes y servicios que las familias tienen a su disposicion en un momento
determinado para poder cubrir las necesidades de sus miembros (Lopez Rivera, 2003).

En México en general y en Jalisco en lo particular, la pobreza es un fendmeno que afecta a
un sector amplio de la sociedad, tanto en el medio rural como en el urbano, la complejidad de
la atencidn a la poblacion en esta condicion depende en primer lugar de la correcta deteccion
de este fendmeno. Por ello en este capitulo se presenta un panorama general de la situacion de
lo que se conoce como pobreza por ingreso, haciendo énfasis en la situacion de Jalisco y sus
municipios.

ANTECEDENTES Y MARCO METODOLOGICO
El concepto de Pobreza

No existe una definicion unica de la acepcion de la palabra pobreza, y el fendmeno como
tal, es entendido de una forma diferenciada de acuerdo al contexto y al objetivo de la investiga-
cion que se realiza; sin embargo, se podria decir que existe un acuerdo general en torno a que
la pobreza tiene que ver con un nivel de vida que no puede ser alcanzado por algunas personas,
que en palabras de Boltvinik (2003) degrada y destruye, moral, social y bioldgicamente a la
vida humana.

Por su parte, los métodos para la medicion de la pobreza presentan una problematica simi-
lar a la de su definicidén, ya que existe una variedad muy amplia que impide tener una vision
homogénea de la situacion.

En los trabajos sobre la medicion de la pobreza predominan tres grupos o tipos de métodos.
El primer grupo es la de las medidas monetarias, y estan basados en el ingreso y gastos de las
personas, en este sentido requieren que lo que se mide sea susceptible de ser valuado en térmi-
nos monetarios; es dentro de este grupo en donde se situa la medicion de la linea de pobreza.
Este ultimo ha sido el método que se ha venido usando en México por parte de las instituciones
publicas encargas de medir la pobreza; y que se explicara con detalle mas adelante.

El segundo grupo es el de las medidas no monetarias, el cual mide el rezago en los diversos
indicadores de bienestar, tales como, la falta de acceso al agua potable, drenaje, electricidad,
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[5] Una canasta alimenticia es un conjunto
de alimentos que satisfacen los requeri-
mientos de energia y alimentos de una
poblacién considerando su estructura en
cuanto a edad y sexo, las actividades fisicas
que realizan, asi como, si se encuentran en
el medio rural o urbano.
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nivel de escolaridad, mortalidad infantil, etcétera. Dentro de este grupo podemos encontrar al
Indice de Marginacion, Gutiérrez et al (2008) y el Indice de Necesidades Bdsicas Insatisfechas
(NBI), de CEPAL (Feres et al, 2001).

Finalmente, existe un grupo en el que se realizan medidas mixtas, esta suerte de medidas combinadas
intentan aprovechar las bondades de los dos tipos de métodos anteriores, de tal manera que incluyen
informacion de la falta de ingreso, y de la carencia de bienes y servicios. El cuestionamiento a este tipo
de métodos estriba en su dificultad para ser interpretados. Dentro de este conjunto destacan el Método
Matricial y el Método Integrado de Medicion de la Pobreza, Boltvinik, (2003).

Organismos encargados de la medicién de la pobreza por ingresos

Con la intencién de tener informacién oficial sobre el estado de la pobreza de la poblacion
mexicana, en el afio 2001 el gobierno federal establecié el Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza (CTMP) (2002), el cual tenia las siguientes atribuciones:

» Establecer la magnitud de la pobreza prevaleciente en el pais.

» Caracterizar la pobreza para efectos de la politica social.

» Evaluar los cambios en las condiciones de vida de la poblacion.

» Evaluar las politicas sociales desde el punto de vista de su incidencia en la pobreza.

El CTMP fue integrado por miembros de los sectores académico y de instituciones del go-
bierno federal, tales como, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
Durante sus primeros dos afios de trabajo, el CTMP desarroll6 una metodologia de medicion de la
pobreza basada en lineas de pobreza de ingresos, las cuales, ofrecen porcentajes de hogares y de
personas en condiciones de pobreza seglin la insuficiencia de sus ingresos. Se utilizo como fuente
de informacion la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH) del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

En el afio 2004, con la creacion de la Ley General de Desarrollo Social, se establece el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Este organismo sustitu-
ye al CTMP recogiendo sus atribuciones, ademas de adquirir la de establecer los lineamientos y
criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza en el pais.

El CONEVAL mantiene una estructura similar a la de su antecesor, conformado por el titular
de la SEDESOL y de investigadores académicos que fueron elegidos por la Comisién Nacional de
Desarrollo Social. Con la metodologia establecida por el CTMP, el CONEVAL realiz6 las medicio-
nes de pobreza de ingresos en México para 2005, 2006 y 2008 basados en el IT Conteo y la ENIGH
2006 y 2008, respectivamente; asi como una actualizacion de estimaciones desde 1992 hasta 2006
a nivel nacional, asi:

En su periodo de operaciones el CTMP realizé las siguientes mediciones:

- ler medicion a partir de la ENIGH 2000

- 2da medicion a partir de la ENIGH 2002

- Ultima medicion con la ENIGH 2004

Mientras que CONEVAL a partir de su creacion ha realizado las siguientes mediciones:

- ler medicion con base en el Il Conteo 2005

- 2da medicion a partir de la ENIGH 2006

- Actualizacion de estimaciones de 1992 a 2006

- 3era medicion a partir de la ENIGH 2008

Criterios para medir la pobreza por ingresos

El método de linea de pobreza monetaria determina en primer lugar, el ingreso corriente total
para que el individuo satisfaga sus requerimientos fundamentales, lo que lo hace aplicable para una
economia en la que la mayor parte de los bienes se negocian en el mercado. El ingreso corriente
total de un hogar resulta de la suma de las percepciones de sus miembros y considera ingresos
monetarios y no monetarios. El ingreso monetario que toma en cuenta todas las remuneraciones al
trabajo, el ingreso por negocios propios, por cooperativas, renta de la propiedad y las transferen-
cias; y el ingreso no monetario que se deriva del valor imputado al autoconsumo, pago en especie,
regalos en especie y la estimacidén de la renta por el uso de la vivienda.

En segundo lugar los métodos de linea de pobreza estiman los articulos y satisfactores de
consumo minimos necesarios para adquirir un adecuado estandar de vida. El CTMP determind
los rubros de la canasta basica alimentaria[5]: cereales y derivados, carnes, leche y sus derivados,



huevo, aceites y grasas, tubérculos y raices, leguminosas, verduras, frutas, azicares, alimentos
procesados y refrescos envasados. La tabla 3.1 muestra los grupos de alimentos que integran la
canasta basica alimentaria utilizada para el calculo de la linea de pobreza, tanto para el medio
urbano como para el rural.

Tabla 3.1. Canastas basicas alimentarias estimadas por INEGI-CEPAL
México, 1992

Area urbana Area rural
Grupo alimenticio Consumo per Consumo per
capita Calorias capita Calorias
(grs/dia) (grs/dia)
Cereales y derivados 284.00 737.20 370.30 999.02
Carnes 110.40 196.64 105.10 163.30
Leches y derivados 165.40 112.01 149.40 80.54
Huevos 45.00 64.83 45.10 60.24
Aceites y grasas 34.00 288.93 30.00 235.38
Tubérculos y raices 46.00 36.62 32.10 19.91
Leguminosas 62.00 202.59 74.00 195.37
Verduras 103.00 62.93 93.50 54.84
Frutas 115.70 204.27 95.20 175.11
Azucar 58.00 204.39 62.00 205.50
Alimentos procesados 15.00 24.50 9.00 10.95
Bebidas 125.00 45.10 105.00 19.84
Fuente: Elaborado por Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI-CEPAL, Magnitud y evolucién de la

pobreza en México 1984-1992 informe metodoldgico.

La linea de pobreza se establece a partir del calculo del costo total de todos los recursos
esenciales que un ser humano adulto promedio consume en un afio. Es necesario puntualizar que
de acuerdo al periodo en el que se mide la pobreza, la canasta béasica alimenticia toma valores
diferentes, esto es por la variacion en los precios aflo a afio. Por lo que es necesario realizar
ajustes para incluir los efectos inflacionarios.

Al hacer la comparacion del ingreso corriente per capita con la linea de pobreza actualizada,
se tiene como resultado la identificacidon de un hogar o persona pobre al que esta por debajo
de la linea. En la préctica, la linea oficial de pobreza tiene niveles mas altos en los paises mas
desarrollados y niveles mas bajos en paises menos desarrollados.

Lineas de pobreza

Para determinar la severidad de la pobreza, tanto el CTMP como ahora el CONEVAL, pro-
ponen usar tres niveles de pobreza por ingresos: alimentaria, de capacidad y de patrimonio, en la
figura 3.1 se muestran de manera esquematica los diferentes niveles de pobreza y la proporcidén
de personas que la padecen a nivel nacional con datos al 2008.

De esta manera el nivel mas severo de pobreza es el alimentario. Este nivel de pobreza se
refiere a las personas cuyo ingreso es menor al necesario para cubrir las necesidades de ali-
mentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la canasta alimentaria INEGI
— CEPAL., el referente de la primera linea de pobreza denominada pobreza alimentaria (LP1).
Por lo que una persona u hogar que no tiene los ingresos suficientes para adquirir la canasta
basica se encuentra por debajo de esta linea de pobreza.

Un segundo nivel de pobreza, menos severo que el anterior, se refiere a las personas cuyo
ingreso es menor al necesario para cubrir el patrdn de consumo basico de alimentacidn, salud y
educacion. Se trata pues de una linea de pobreza llamada pobreza de capacidades (LP2).
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[6] Para ampliar o expandir el valor de la
canasta basica de alimentos se utiliza el
“coeficiente de Engel”, definido como la
relacion entre los gastos alimentarios y los
gastos totales observados en la poblacién

de referencia. Coeficiente de Engel=Gastos
alimentarios / Gastos totales. En cada perio-

do se actualiza tanto el numerador como el
denominador del coeficiente de Engel con

la variacion de los precios correspondientes
del indice de precios al consumidor. En fun-

cién de la variacién relativa de esos precios,
se determina para cada afo de medicién de

la pobreza el valor del coeficiente. De esta
manera para expandir el valor de la canasta

basica de alimentos, lo que se hace es
multiplicar su valor por la inversa del coefi-
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ciente de Engel.
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19.5
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Figura 3.1.  Niveles de pobreza a nivel nacional, 2008 (millones de personas).
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblaciéon con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza 1992-2008.

Finalmente, el tercer nivel de pobreza (LP3), menos delicado que los dos anteriores, se refiere
a las personas cuyo ingreso es menor al necesario para cubrir el patréon de consumo basico de
alimentacion, vestido y calzado, vivienda, salud, transporte publico y educacion y se le denomina
como linea de pobreza de patrimonio (LP3).

Para el célculo de las dos ultimas lineas de pobreza se utilizé como base el costo de la ca-
nasta basica alimentaria mas un factor de expansion derivado de un procedimiento indirecto que
consiste en utilizar el coeficiente de Engel [6].

En este sentido se pueden observar en la tabla 3.2 los valores monetarios de las lineas de
pobreza tanto para el &mbito urbano como para el rural. Para el afio 2008 se calcula que una
persona se encuentra en pobreza alimentaria si su ingreso es menor a los 949.38 pesos mensuales
en localidades urbanas; y en localidades rurales si es menor a los 706.69 pesos mensuales.

Tabla 3.2. Linea de pobreza, México, 1992-2008

A 5 , ] Inverso del
Ambito y tipo Lineas de pobreza coef. de Engel
de pobreza
1982+ | 2000 | 2006 2008 2000
Urbano
Alimentaria $167.96 $626.62 $809.87 $949.38
Capacidades $206.00 $768.55 $993.31 $1,164.41 1.2265
Patrimonio $336.99 $1,257.25 $1,624.92 $1,904.84 2.0064
Rural
Alimentaria $124.75 $463.36 $598.70 $706.69
Capacidades $147.49 $547.83 $707.84 $835.52 1.1823
Patrimonio $226.37 $840.81 $1,086.40 $1,282.36 1.8146

1 El valor de la linea esta en pesos de agosto de cada afio
* Para el afio de 1992 se realiza el ajuste por el cambio a nuevos pesos

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en estimaciones del CONEVAL, Evolucién de
la pobreza 1992-2008.

Bajo la misma metodologia y criterios, se identifica a los hogares cuyo ingreso por persona
es menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacion (definidas de igual forma que
en el grupo anterior), ademas el necesario para cubrir los patrones basicos de gasto en educacion
y salud -equivalentes a 835.52 y mil 164.41 pesos mensuales del 2008 por persona en areas
rurales y urbanas, respectivamente-. Para los fines de la politica social, este grupo poblacional
se denomina como grupo en condiciones de pobreza de capacidades.



Otro criterio propuesto por el CONEVAL consiste en identificar a los hogares cuyo ingreso
por persona es menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacion, asi como el nece-
sario para cubrir los patrones de consumo bdsico en salud, educacion, vestido, calzado, vivienda
y transporte publico. Dicho ingreso es equivalente a mil 282.36 y mil 904.84 pesos diarios del
2008 por persona en areas rurales y urbanas, respectivamente.

PANORAMA NACIONAL
Los datos mas recientes con los que se cuenta para el calculo de la pobreza, fueron tomados de
la ENIGH y corresponden a 2008, con esto fue posible actualizar las lineas de pobreza para dicho
periodo y construir un escenario de la evolucion de la pobreza en México de 1992 a 2008.
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Figura 3.2.  Evolucién histérica de la pobreza, incidencia de la pobreza (porcentaje de personas), México 1992-2008.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza 1992-2008.

En la figura 3.2 se muestran los valores que toman las tres lineas de pobreza indicadas antes,
desde 1992 hasta 2008 en porcentaje de personas. De donde resalta el gran impacto de la crisis
economica de mediados de los afios noventa, cuando la pobreza aumento6 considerablemente, al
pasar de 52.4 por ciento de personas con pobreza patrimonial en 1994 a un 69.0 por ciento en
1996. Por su parte la pobreza de capacidades aumentd de 30.0 a 46.9 por ciento, mientras que
la pobreza alimentaria se incrementd de 21.2 a 37.4 por ciento en el mismo periodo. A partir
de este ultimo afio y hasta 2006 se redujo sistematicamente el porcentaje de personas en todas
las lineas de pobreza; por ejemplo, la de patrimonio pasé de 69.0 por ciento en 1996 a 42.6 por
ciento en 2006.

Ahora bien, entre 2006 y 2008 se observa un incremento en el nimero de personas en los
tres tipos de pobreza. En este periodo el porcentaje de personas en condiciones de pobreza de
patrimonio aumentd de 42.6 a 47.4 por ciento, lo que significé la incorporacion de 5 millones 872
mil 945 personas a las filas de los pobres de patrimonio. Por su parte, el porcentaje de personas
en situacion de pobreza de capacidades aumentd de 20.7 a 25.1 por ciento, con un incremento
en el nimero de personas en este tipo de pobreza de 5 millones 107 mil 847. Finalmente el
porcentaje de personas en pobreza alimentaria paso6 del 13.8 al 18.2 por ciento, con una adicién
de 5 millones 30 mil 768 personas a esta linea de pobreza (ver tabla 3.3).

Lo anterior hace pensar que pese a que los avances y los logros de los programas sociales
han permitido ampliar los servicios de salud, de educacién, de alimentacién y de vivienda,
particularmente entre quienes mas lo necesitan, la pobreza por ingresos sigue siendo elevada
en México y aumentd debido al entorno econémico adverso a nivel internacional y nacional
(CONEVAL, 2007).

2005

2006

2008
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Ano

1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2005
2006
2008

Tabla 3.3. Pobreza por ingresos en porcentaje de la poblacién
México, 1992-2008

Alimentaria
21.4
21.2
37.4
33.3
241
20.0
17.4
18.2
13.8
18.2

Porcentajes

Capacidades
29.7
30.0
46.9
41.7
31.8
26.9
24.7
24.7
20.7
25.1

Patrimonio
53.1
52.4
69.0
63.7
53.6
50.0
47.2
47.0
42.6
47.4

Numero de personas

Alimentaria
18,679,252
19,018,063
34,654,309
31,682,407
23,722,151
20,139,753
17,914,516
18,954,241
14,428,436
19,459,204

Capacidades
25,772,159
26,908,870
43,444,956
39,751,061
31,216,334
27,085,351
25,435,261
25,669,769
21,657,375
26,765,222

Patrimonio
46,138,837
47,045,221
63,967,416
60,671,333
52,700,549
50,406,024
48,625,044
48,895,535
44,677,884
50,550,829

Fuente:

Ano

1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2005
2006
2008
Rural
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2005
2006
2008

Fuente:
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Urbano

Elaborado por Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza 1992-2008.

Pobreza en el México urbano y rural

Los datos que se presentaron en las tablas y figuras anteriores, son promedios en el pais, y
son en ultima instancia resultados de diferencias importantes en el nivel de pobreza entre las
diversas regiones. Una primera categoria para analizar esos contrastes es la del México rural y
el urbano.

En México son conocidas las desigualdades entre lo rural y lo urbano, ya que en las ciudades
se da una mayor concentracion de la actividad econdémica, y por lo tanto las oportunidades de
empleo asi como la remuneracion producto del trabajo son mayores, es de esperarse que esto
también se refleje en los niveles de pobreza. En efecto, en la tabla 3.4 se muestran los datos para
las distintas lineas de pobreza a nivel urbano y rural, se puede apreciar que en todos los casos el
porcentaje de personas con algtin nivel de pobreza es mas alto en lo urbano que en lo rural.

Tabla 3.4. Pobreza por ingreso de la poblacién urbana y rural
México, 1992-2008

Alimentaria

13.0
10.7
27.0
21.4
12.5
11.3
11.0

9.9

7.5
10.6

34.0
37.0
53.5
51.7
42.4
34.0
28.0
32.3
24.5
31.8

Porcentajes

Capacidades

20.1
18.3
36.8
30.6
20.2
17.2
17.8
15.8
13.6
17.2

441
47.5
62.6
59.0
49.9
42.6
36.2
39.8
32.7
39.1

Patrimonio

44.3
41.2
61.5
55.9
43.7
41.1
41.1
38.3
35.6
39.8

66.5
69.3
80.7
75.9
69.2
64.3
57.4
61.8
54.7
60.8

Nuamero de personas

Alimentaria

6,800,734
5,754,571
15,221,623
12,401,904
7,498,833
7,062,099
7,091,168
6,499,518
4,994,866
7,228,650

11,778,518
13,263,492
19,432,686
19,280,503
16,223,318
13,077,654
10,823,348
12,454,723

9,433,570
12,230,554

Capacidades

10,510,336

9,886,016
20,727,912
17,748,327
12,105,587
10,696,819
11,469,192
10,321,087

9,043,904
11,742,345

15,261,823
17,022,854
22,717,044
22,002,734
19,110,747
16,388,532
13,966,069
15,348,682
12,613,471
15,022,877

Patrimonio

23,140,886
22,220,455
34,665,084
32,403,021
26,202,029
25,656,394
26,485,077
25,066,897
23,625,620
27,172,966

22,997,951
24,824,766
29,302,332
28,268,312
26,498,520
24,749,630
22,139,967
23,828,638
21,052,264
23,377,863

Elaborado por Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza 1992-2008.



La tabla 3.4 muestra los porcentajes y absolutos de las personas que en las localidades mayores
de 15 mil habitantes (localidades urbanas) se encuentran por debajo de alguna de las tres lineas de
pobreza en el periodo de 1992 hasta 2008. Es de resaltar los bajos resultados en el combate a la po-
breza ya que en el transcurso de los pasados 16 afios, en el caso de las localidades urbanas la pobreza
de patrimonio se redujo en 4.5 puntos porcentuales, la pobreza de capacidades lo hizo en 2.9 puntos
porcentuales y la pobreza de alimentaria en 2.4 puntos porcentuales. Por su parte en las localidades
rurales el porcentaje de poblacion con pobreza de patrimonio disminuyd en 5.7 puntos porcentuales,
la pobreza de capacidades en 5.0 y la pobreza alimentaria en 2.2 puntos porcentuales.

En las zonas rurales de nuestro pais, aunque concentran una cantidad menor de poblacidn en
condicion de pobreza, en términos relativos es en donde el fendmeno se manifiesta de una manera
mas intensa, ya que una proporcion mas alta de la poblacion vive en dicha situacion. Podemos
observar en la tabla 3.4 que para 2008 un poco mas de la mitad de la poblacién rural (60.8%)
vivia en pobreza de patrimonio. Y esta situacion ha sido mas intensa en el pasado reciente ante las
situaciones de crisis econdmica, por ejemplo se calcula que para 1996 en el medio rural el 80.7
por ciento de la poblacion vivia en pobreza de patrimonio y aproximadamente cinco de cada diez
no contaba con ingresos suficientes para obtener los bienes de la canasta alimenticia basica.

En resumen se observa que la poblacidn en el medio rural vive en situacién mas vulnerable,
ya que no existen las condiciones laborales que le permitan allegarse de los recursos necesarios
para cubrir sus necesidades alimentarias, de educacién y salud, asi como las de contar con una
vivienda digna.

Pobreza en las entidades federativas de México

La pobreza esta presente a lo largo y ancho del territorio nacional, sin embargo, ésta no se
manifiesta con igual intensidad en todas las entidades federativas, y existen estados donde el
fenomeno se da con mas intensidad.

Las causas de estos desequilibrios nacionales son multiples y estan relacionados con una con-
centracion territorial de la riqueza producto de inercias del pasado y presente que concentran la
mayor parte de la actividad productiva en contados polos de desarrollo. Ademas de lo anterior, se
ha observado que las entidades con mayor incidencia de pobreza estan afectadas por caracteristicas
sociodemograficas muy particulares, tales como tasas de natalidad elevadas, un nimero mas elevado
de miembro por hogar, niveles mas altos de analfabetismo y mas bajos de educacion formal.

En el presente apartado se muestra de manera detallada un panorama de la situacion de pobreza
en los diferentes estados de la Repuiblica Mexicana, se observara como ya se anticipo, que existen
marcadas diferencias tanto en los nlimeros mas recientes como en los avances en la disminucion de la
misma. De esta manera, el calculo de la pobreza por ingreso permite diferenciar a las entidades federa-
tivas de acuerdo al impacto de la pobreza en sus habitantes, con lo que se convierte en una herramienta
para aproximarse al conocimiento de la actual situacion de desigualdad regional del ingreso.

En la figura 3.3 se agruparon las entidades que en 2005 tenian los mayores y menores nive-
les de pobreza ordenados de acuerdo a los valores de la pobreza de patrimonio; de esta manera
se aprecia que Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Durango y Tabasco son las entidades con mayor
proporcion de poblacion con pobreza de patrimonio. La intensidad del fendmeno en estas cinco
entidades la sufre una proporcion elevada de la poblacion. Por ejemplo en el caso de Chiapas, la
entidad con la mayor proporcion de poblacion en situacion de pobreza en el afio 2005, el 47.0 por
ciento de sus habitantes mantienen ingresos insuficientes para adquirir una canasta alimentaria
basica; el 55.9 por ciento esta en el nivel dos de pobreza y el 75.7 por ciento vive en situacion
de pobreza patrimonial.

Los cinco estados con mayor pobreza por ingresos del pais, sumaban en 2005 un total de 5
millones 598 personas en situacion de pobreza de alimentaria, equivalente al 29.5 por ciento de
la poblacion con pobreza alimentaria en nuestro pais, lo anterior, en un grupo de entidades que
representan tan solo el 14.0 por ciento de la poblacion nacional.

En contraste, los estados de Baja California, Baja California Sur, Nuevo Ledn, Distrito
Federal y Chihuahua tienen una incidencia menor de la pobreza. Notese que en esta relacion
de entidades, con excepcion del DF el resto pertenece a la franja fronteriza del norte del pais. Y
aunque sus niveles de pobreza son sensiblemente menores a las entidades con mayor pobreza,
aun persiste esta situacion en un nimero considerable de la poblacidn.
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Figura 3.3.  Entidades con mayor y menor porcentaje de poblacién en alguna situacién de pobreza al 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza por
ingresos en las entidades federativas.

Por ejemplo en el estado de Baja California, la entidad con la menor proporcion de poblacion
pobre, cerca de uno de cada diez habitantes presenta pobreza de patrimonio. Por su parte en Baja
California Sur, Nuevo Ledn, Distrito Federal y Chihuahua esta misma situacion la padecen 23.5,
27.5,31.8 y 34.2 por ciento de la poblacion, respectivamente.

En lo que se refiere a la proporcion de poblacion en pobreza alimentaria, Baja California
presenta de nueva cuenta las cifras mas bajas (1.3%), este mismo indicador se ve incrementado
en Baja California Sur (4.7%), Nuevo Leon (3.6%), Distrito Federal (5.4%) y en Chihuahua
(8.6%). En suma, en estas cinco entidades so6lo el 5.15 por ciento de la poblacion vive en pobreza
alimentaria y 10.88 por ciento en ciento con pobreza de patrimonio.

En el caso de Jalisco en 2005, la situacion de pobreza alimentaria afecta al 10.9 por ciento de
la poblacion y se encuentra en el lugar 11 entre las entidades con menor pobreza alimentaria; la
pobreza de capacidades afecta al 17.2 por ciento y Jalisco ocupa el lugar 10 entre los que poseen
la menor pobreza de capacidades y; finalmente el 41.6 por ciento de los jaliscienses padecen de
pobreza de patrimonio, ocupando nuestra entidad el lugar 12 entre las entidades con el menor
de pobreza de patrimonio (ver tabla 3.5).

Cambios en la pobreza por entidad federativa, 2000-2005

Al comparar la pobreza en el aflo 2000 con el afio 2005, en el extremo derecho de la tabla
3.5, se observa que este fendmeno tendié a disminuir en las diferentes entidades federativas.
Los mayores avances en el la reduccion de la pobreza patrimonial se dieron en Quintana Roo,
Campeche, Baja California, Querétaro y Morelos; con reducciones de 15.8, 15.4, 14.5, 12.7 y
11.7 puntos porcentuales, respectivamente. Sin embargo, es notorio el caso de algunas entidades
donde la pobreza patrimonial se incremento en dicho periodo; como son el caso de Aguascalientes
y Durango, con retrocesos de 13.2 y 11.0 puntos porcentuales, respectivamente.

Para el caso de Jalisco se observa una disminucion de la pobreza alimentaria de 2.9 puntos
porcentuales, de 2.8 en la pobreza de capacidades, y en pobreza de patrimonio se observo un
ligero incremento de 0.2 puntos porcentuales. Sin embargo, se tuvo una caida en el ranking
de la pobreza alimentaria y de la pobreza de capacidades ya que en el 2000 Jalisco ocupaba el
décimo lugar entre los estados con menores niveles de pobreza alimentaria, de capacidades y de
patrimonio; para 2005 nuestra entidad baj6 una posicion para quedar en el lugar 11 en pobreza
alimentaria y dos en pobreza de patrimonio, manteniéndose en la misma posicion en la pobreza
de capacidades.




Tabla 3.5. Cambio en puntos porcentuales de los niveles de pobreza
por entidades federativas México, 2000-2005.

Entidad 2000 2005 Cambio 2000-2005
Pobreza Pobreza de | Pobreza de Pobreza Pobreza de | Pobreza de Pobreza Pobreza de | Pobreza de
Clave Nombre . . 3 R R . . . R N R . . . N
alimentaria | capacidades | patrimonio | alimentaria | capacidades | patrimonio | alimentaria | capacidades | patrimonio
Nacional 241 31.8 53.6 18.2 24.7 47.0 -5.9 -71 -6.6
23 Quintana Roo 23.3 30.4 52.4 11.0 16.0 36.5 -12.3 -14.4 -15.8
04 Campeche 37.7 45.8 66.8 20.0 27.3 51.4 -17.7 -18.4 -15.4
02 Baja California 5.0 8.3 23.7 1.3 2.3 9.2 -3.7 -6.0 -14.5
22 Querétaro 234 30.1 50.4 12.5 17.9 37.7 -10.9 -12.2 -12.7
17 Morelos 24.1 31.9 53.1 10.7 17.3 41.4 -13.4 -14.6 -11.7
31 Yucatén 35.1 42.7 62.4 18.1 26.2 51.7 -17.0 -16.5 -10.8
06 Colima 18.2 25.4 47.7 8.9 14.9 38.5 -9.3 -10.5 -9.3
21 Puebla 40.3 48.5 68.0 26.7 35.3 59.0 -13.6 -13.2 -9.0
18 Nayarit 234 30.8 52.7 17.2 23.3 43.8 -6.2 -7.5 -9.0
03 Baja California Sur 8.4 13.1 31.9 4.7 8.0 23.5 -3.6 -5.1 -8.4
20 Oaxaca 52.7 60.0 76.1 38.1 46.9 68.0 -14.6 -13.1 -8.1
13 Hidalgo 34.6 42.3 62.1 25.7 33.0 54.2 -8.9 -9.3 -7.8
16 Michoacén 31.6 39.9 61.6 23.3 30.8 54.5 -8.3 -9.0 -7.1
30 Veracruz 37.8 45.7 65.7 28.0 36.3 59.3 -9.8 -9.4 -6.4
24 San Luis Potosi 345 41.8 61.3 25.7 33.3 55.5 -8.8 -85 -5.8
27 Tabasco 35.5 44.0 65.1 28.5 36.6 59.4 -7.0 -7.4 -5.7
12 Guerrero 50.8 58.4 75.7 42.0 50.2 70.2 -8.8 -8.3 -5.5
29 Tlaxcala 27.5 35.4 56.1 17.9 26.2 51.4 -9.5 -9.2 -4.8
1 Guanajuato 26.7 344 56.2 18.9 26.6 51.6 -7.8 -7.8 -4.5
07 Chiapas 53.3 61.5 79.1 47.0 55.9 75.7 -6.3 -5.7 -3.4
32 Zacatecas 28.9 36.3 56.3 20.9 29.3 53.6 -8.0 -7.0 -2.7
19 Nuevo Ledn 5.9 9.9 28.0 3.6 7.2 27.5 -2.3 -2.7 -0.5
25 Sinaloa 17.3 23.7 44.6 13.7 20.5 44.2 -3.6 -3.2 -0.4
14 Jalisco 13.8 20.0 41.3 10.9 17.2 41.6 -2.9 -2.8 0.2
26 Sonora 12.9 18.9 39.5 9.6 15.8 40.4 -34 -3.1 0.9
15 México 17.6 24.8 47.7 14.3 22.4 49.9 -3.4 -24 2.2
09 Distrito Federal 5.8 9.9 28.0 5.4 10.3 31.8 -0.3 0.4 3.8
08 Chihuahua 9.5 13.6 30.2 8.6 13.3 34.2 -1.0 -0.3 4.0
05 Coahuila 9.3 14.9 36.2 8.6 15.2 41.0 -0.6 0.3 4.8
28 Tamaulipas 12.1 18.1 40.1 10.3 17.5 44.9 -1.8 -0.6 4.8
10 Durango 20.6 27.3 48.4 24.4 33.7 59.4 3.8 6.3 11.0
01 Aguascalientes 11.2 16.9 37.8 14.9 23.6 51.1 3.8 6.8 13.2
Fuente: Elaborado por Consejo Estatal de Poblacidn con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza por
ingresos en las entidades federativas.
En la figura 3.4 se presentran las entidades federativas que en 2000 y 2005 concentraban los
menores porcentajes de poblacion en pobreza de patrimonio, se puede notar que en general las
5 entidades muestran disminucion en los niveles de pobreza, es de destacar que Baja California
Sur pas6 de ser la quinta entidad con menor nivel de pobreza a ser la segunda, Nuevo Ledn se
mantuvo en la tercera posicion, mientras que el Distrito Federal que en 2000 era la segunda
entidad con menos pobres devino la cuarta con un aumento de 3.8 puntos porcentuales en la
proporcion de personas en pobreza de patrimonio.
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Figura 3.4.  Entidades con menor porcentaje de poblacién en alguna situacién de pobreza 2000-2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Evoluciéon de la pobreza por

ingresos en las entidades federativas.
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Por su parte la figura 3.5 muestra las 5 entidades con la mayor proporcion de poblacion en
pobreza de patrimonio en 2000 y 2005, de acuerdo con esta informacién podemos concluir que
en general hubo mejorias en la disminucion de la pobreza dentro de las entidades, se puede ver
que los estados de Puebla y Campeche que aparecian en 2000, son sustituidos por Durango y
Tabasco para 2005 mientras que Chiapas, Oaxaca y Guerrero permanecen para 2005 entre los
5 con mayores niveles de pobreza.
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2000 2005
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Figura 3.5.
Fuente:

Entidades con mayor porcentaje de poblacién en alguna situacién de pobreza 2000-2005.
Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza por
ingresos en las entidades federativas.

EVOLUCION DE LA POBREZA EN JALISCO

La inclusion de Jalisco en la sobremuestra de hogares de la ENIGH en 2008 permiti6 la
representatividad para llevar a cabo la estimacion a nivel estatal de la pobreza, con lo que se
completa una serie de tiempo para las diferentes lineas de pobreza en Jalisco, de esta manera
se cuenta con informacion para los periodos de 1996, 2000, 2005 y 2008, permitiendo con ello
tener un panorama de 12 afios en los resultados del combate a la pobreza.

En la tabla 3.6 se muestra los porcentajes y absolutos de las personas que en Jalisco se encuen-
tran por debajo de alguna de las lineas de pobreza en el periodo 1996-2008. Destaca en términos
absolutos la reduccion de 933 mil 152 personas de la linea de pobreza alimentaria en el periodo,
la disminucion de la personas en pobreza de capacidades que ascendio a 1 millon 308 mil 532
personas, y la reduccion experimentada en la personas en pobreza de patrimonio de 1 millon 346
mil 200 personas.

Tabla 3.6. Personas en situacién de pobreza por ingresos
Jalisco, 1996-2008

Afio Porcentaje Numero de personas
Alimentaria | Capacidades | Patrimonio | Alimentaria | Capacidades | Patrimonio
1996 30.40 42.70 69.40 1,843,776.0 2,584,987 4,200,851
2000 13.82 19.99 41.34 873,812.7 1,263,486 2,613,630
2005 10.89 17.21 41.57 735,437.3 1,162,371 2,806,566
2008 13.08 18.33 40.99 910,624.0 1,276,455 2,854,651
Fuente: Elaborado por Consejo Estatal de Poblacion con base en CONEVAL, Evolucién de la pobreza por

ingresos en las entidades federativas.

En la figura 3.6 se puede apreciar graficamente los avances en el combate a la pobreza desde
1996, resalta el fuerte descenso de la pobreza entre 1996 y 2000, en donde la pobreza alimentaria
experiment6 una reduccion de mas del 50 por ciento al pasar de un porcentaje de 30.4 de la
poblacion a un 13.8 por ciento; por su parte la pobreza de capacidades tuvo una disminucion de



22.7 puntos porcentuales y finalmente, la pobreza de patrimonio cayd en 28.1 puntos porcentuales
en este mismo periodo de tiempo. Es importante mencionar que los datos de pobreza para 1996
son especialmente elevados debido a que reflejan los efectos de la crisis economica de 1995.
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Figura 3.6.  Evolucién histérica de la pobreza, incidencia de la pobreza (porcentaje de personas), Jalisco 1996-2008.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Evoluciéon de la pobreza por
ingresos en las entidades federativas.

Ahora bien, entre 2000 y 2008 las estrategias de combate a la pobreza no han logrado re-
sultados contundentes, ya que el porcentaje de poblacion en alguna situacion de pobreza en el
estado de Jalisco se ha mantenido estable en este periodo, podemos decir que los esfuerzos por
reducir la pobreza sélo han alcanzado para contrarrestar los efectos del proceso de crecimiento
de la poblacion.

De esta manera se reconoce el esfuerzo llevado a cabo para disminuir la pobreza en nuestra
entidad, aunque se advierte que los niveles de pobreza son aun elevados por lo que es importante
que se refuercen las politicas en materia de desarrollo social, sobretodo en periodos de crisis eco-
ndémica, cuando tradicionalmente la poblacién en situacion de pobreza es la mas vulnerable.

POBREZA EN LOS MUNICIPIOS DE JALISCO

Para entender a profundidad la situacion de la pobreza en Jalisco es importante hacer un
analisis a nivel municipal, ya que se pueden percibir en forma mas clara en déonde se encuentran
los mayores rezagos. Este analisis es posible a partir de los indicadores de pobreza elaborados
por el CONEVAL con base a los datos del Conteo 2005.

La figura 3.7 presenta los extremos de la pobreza en nuestro estado, en el lado izquierdo de
la figura se encuentran los municipios con los mayores niveles de pobreza ordenados de acuerdo
al porcentaje de personas con pobreza de patrimonio; en el lado derecho se encuentran ordenados
bajo el mismo criterio los municipios con los menores niveles de pobreza.

De esta manera se puede observar que en lo que se refiere a los cinco municipios con el
mas bajo porcentaje de poblacidén pobre, en ninguno de ellos la proporcion de pobres de patri-
monio supera una tercera parte de la poblacion total, el porcentaje de poblacion con pobreza de
capacidades oscila entre un 7.5 por ciento en el municipio de Zapopan y un 16.4 por ciento en
Ejutla; en lo que se refiere a la pobreza alimentaria, se puede ver que es padecida por 12.6 por
ciento en Ejutla, 10.9 por ciento en San Julian, en El Limén por 8.1 por ciento, finalmente, en
Guadalajara y Zapopan esta situacion afecta apenas al 4.5 y 3.8 por ciento de sus habitantes,
respectivamente. Por su parte los municipios con los mayores niveles de pobreza se encuentran
localizados en la region norte (Mezquitic, Chimaltitan y Bolafios) y su pobreza de patrimonio
oscila entre 77.7 y 73.7 por ciento de la poblacion.
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Figura 3.7.
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iNDICE DE POBREZA POR INGRESOS MUNICIPAL

x es el porcentaje de pobreza del municipio
j eselnivel de pobreza

i es el municipio
uj'y aj son el promedio y desviacion estandar municipal del nivel de pobreza j, respectivamente.

Zapopan

Pobreza de patrimonic

Municipios con mayor y menor porcentaje de poblacion en alguna situacién de pobreza, Jalisco 2005
Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Cambios en los niveles de
pobreza por entidad federativa, 2000-2005.

Con lo anterior se confirma que nuestra entidad se halla en una situacion de fuerte desigualdad
en la distribucion del ingreso. Consecuentemente, si comparamos la proporcion de poblacion que
vive con alglin nivel de pobreza en los municipios de los extremos (Mezquitic y Zapopan), nos
damos cuenta de que la proporcidn de poblacion con pobreza patrimonial en Mezquitic es casi
del triple que en Zapopan,; por su parte la proporcion de personas con ingresos por debajo de la
linea de pobreza de capacidades es casi 9 veces superior en Mezquitic que en Zapopan; y mas
preocupante aun resulta saber que mientras que en Zapopan el 3.8 por ciento de la poblacién se
encuentra en pobreza alimentara, en el municipio de Mezquitic, la proporcion supera al 60 por
ciento de los habitantes.

Como puede observarse con los datos anteriores, la pobreza es un fendémeno persistente en
nuestra entidad, que si bien han existido esfuerzos para reducirla, en el analisis municipal es
patente que los resultados no han sido del todo contundentes.

Como se ha visto en la seccion anterior, en ocasiones el analisis de la situacion de pobreza
por ingresos en los municipios se puede complicar un poco, dado que se tienen tres niveles de
pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimonio. Por ello, y para facilitar el analisis de la
situacion a nivel municipal, se decidid construir un indice con base en los tres niveles de pobreza
indice de pobreza por ingresos (IPI). Esto entre otras cosas, permite clasificar cada municipio
de acuerdo al grado de pobreza de su poblacion en el 2005.

Inicialmente se determind que debia existir una base comiin para los tres niveles de pobreza,
para lo cual se procedio a estandarizar los tres indicadores respecto a su promedio y desviacion
estandar a partir de la siguiente funcion:



A partir de estos valores resultados se calculd el IPI a nivel municipal, mediante un promedio
ponderado tomando en cuenta que cada uno de los niveles de pobreza tienen sus respectivos
significados e implicaciones:

IPI;= 0.5z 4;+ 0.3z9; + 0.223;

donde:

z, es el valor estandarizado del nivel de pobreza alimentaria,

z, el valor estandarizado del nivel de pobreza de capacidades,

z, lacifra correspondiente del nivel de pobreza de patrimonio, y
i es el municipio.

Asi el valor final del indice /P! es un promedio que incluye una ponderacion del 50 por
ciento para pobreza alimentaria, el 30 por ciento para pobreza de capacidades y el 20 por ciento
para pobreza de patrimonio. Esta ponderacion se acordo en razon de la definicion de cada nivel
de pobreza, y asi generar un solo indicador de pobreza por ingreso para cada municipio. De esta
forma, en la figura 3.8 se presenta la distribucion de los valores del IPI; los valores positivos
significan condiciones de intensa pobreza como es el caso de Mezquitic que se ubica en primer
lugar con un valor de 4.04309; los valores negativos, representan la mejor situacion en cuanto
ingresos se refiere, en este otro extremo se localizan Zapopan y Guadalajara con valores de
-2.10884 y -1.94462, respectivamente.
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Figura 3.8.  Distribucién de los valores del IPI por municipio, Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, IPI 2005 COEPO.

Al1IPI obtenido para los municipios del estado se le aplicé la técnica de estratificacion dptima
desarrollada por Dalenius y Hodges (CONAPO, 1993) con el objetivo de generar cinco estratos
o categorias de municipio de acuerdo a la magnitud de pobreza por ingresos de su poblacion.
El resultado integro del IPI puede ser consultado en http://coepo.jalisco.gob.mx/html/I_pobre-
zaporingreso.html

El resultado se muestra en la figura 3.9, de donde se puede ver que hay 17 municipios que
se ubican en el estrato de muy alta pobreza por ingresos, 21 en el de alto, 33 el de medio, 34 en
el de bajo y 19 forman el grupo con grado muy bajo de pobreza por ingresos en Jalisco.

Es importante resaltar que, dado el procedimiento con el que se ha hecho la agrupacion,
donde no se parte de algun acuerdo sobre qué significa pobreza muy alta o muy baja, la misma
solo es para fines de comprension de la pobreza en Jalisco. Es decir, al final se tiene clasificados
en forma relativa los 124 municipios de Jalisco de acuerdo a su nivel de pobreza. Esto facilitara

el analisis, ademas de la focalizacion de politicas publicas, asi como su posterior evaluacion.
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Figura 3.9.  Distribucién de los municipios segin grado de pobreza por ingresos, Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en, IPI 2005 COEPO.

A partir de la tabla 3.7 se puede observar que entre los municipios con muy alta pobreza
monetaria se encuentra un total de 175 mil 951 personas lo que representa el 2.6 por ciento de
la poblacion del estado. Entre la categoria de media y baja pobreza se encuentran mas de la
mitad de los municipios concentrando el 22.6 por ciento del total de habitantes. Sin embargo, a
pesar de que en la categoria de mayores ingresos se encuentra apenas el 15.3 por ciento de los
municipios, éstos concentran al 67.1 por ciento de la poblacion total de Jalisco.

Tabla 3.7. Grado de pobreza por ingresos y poblacién
Jalisco, 2005

Promedio
. I .. o

Categoria | Municipios % Poblacién v Alimentaria | Capacidades |Patrimonio

Total 124 100.0 6,752,113 100.0 10.9 17.2 41.6

Muy alta 17 13.7 175,951 2.6 36.2 44.4 65.5

Alta 21 16.9 527,595 7.8 25.2 335 57.3

Media 33 26.6 740,104 11.0 204 28.1 51.6

Baja 34 27.4 780,217 11.6 15.7 22.4 45.0

Muy baja 19 15.3 4,528,246 67.1 10.3 16.0 38.4

Fuente: Elaborado por Consejo Estatal de Poblacién con base en, IPI 2005 COEPO.

Entre los municipios con muy alta pobreza por ingresos es notable que en promedio para el
36.2 por ciento de esta poblacidn el ingreso que perciben es menor al necesario para cubrir las
necesidades de alimentacion. El144.4 por ciento su ingreso no les alcanza para cubrir el patrdén de
consumo basico de alimentacidn y tampoco para cuidar de su salud y educacion, y que en prome-
dio para el 65.5 por ciento su ingreso es inferior para cubrir no solo el patrén de consumo bésico
de alimentacidn sino que tampoco para vestir y calzar adecuadamente, para tener una vivienda,
cuidar de su salud, pagar el transporte publico y mantener su educacion (ver tabla 3.7).

Los municipios con alta pobreza por ingresos representan a mas de medio millén de personas
y el 25.2 por ciento de ellos en promedio sufren de pobreza alimentaria, el 33.5 por ciento de
pobreza de capacidades y el 57.3 por ciento en promedio de pobreza de patrimonio.

En el otro extremo se observa que 4 millones 528 mil habitantes del estado viven en muy
baja pobreza monetaria, ya que como se observa en la tabla 3.6, la pobreza alimentaria, de ca-
pacidades y de patrimonio manejan en promedio valores del 10.3, 16.0 y 38.4 por ciento de la
poblacion, respectivamente.

La figura 3.10 muestra claramente los extremos entre los municipios del estado respecto a la
pobreza. Se identifican entre los municipios mas pobres del estado a Mezquitic, Bolafios y Chimal-
titan, asi como a los municipios con menos pobreza a Zapopan, Guadalajara y El Limon. De esta
manera, por ejemplo, mientras que el 60.1 por ciento de la poblacion de Mezquitc padece de pobreza
alimentaria, en Zapopan apenas se registra al 3.8 por ciento en esta misma condicion. El promedio
estatal para el porcentaje de poblacion con pobreza alimentaria es del 17.2 por ciento.
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Figura 3.10. Los diez municipios con mayor y menor grado de pobreza por ingresos, Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, IPI 2005 COEPO.

Adicionalmente, el /P/ puede ser georreferenciado ubicando a los municipios mas pobres de
Jalisco en las zonas tradicionalmente no desarrolladas como se puede apreciar en la figura 3.11,
incluso con dindmicas negativas de crecimiento poblacional. Destaca la region Norte como la
que tiene mayor pobreza por ingresos y la cual presenta tasas negativas de crecimiento desde la
década de los noventa, incluso se prevé que a 2030 presente un despoblamiento del orden del
27.8 por ciento.

Esta informacion permite contar con un marco preliminar de andlisis sobre las condiciones
de pobreza de la poblacién en sus diferentes dimensiones, sobre sus causas y consecuencias y
asi aportar elementos relevantes para la planeacion del desarrollo de Jalisco.
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Figura 3.11. Grado de pobreza por ingresos por municipio, Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, IPI 2005 COEPO.
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En el ano de 2008, la Comision de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de Jalisco establecio la necesidad de
identificar los municipios con mayores carencias a efecto
que los diversos programas publicos les dieran prioridad, y
contribuir de esa forma a atenuar sus carencias y disminuir
la desigualdad en Jalisco. El primer punto a atender ante
esta peticion, fue con base en qué criterio o indice se iba a
identificar tales municipios.

En principio existen varias herramientas y fuentes tedrico-metodologicas que han servido de
base para la identificacion de regiones y comunidades con rezago y falta de desarrollo. En México
a nivel municipal hay algunas metodologias de medicion de la pobreza y/o el desarrollo que se
han venido aplicando de manera sistematica los tltimos afios, por parte de diferentes entidades
publicas nacionales e internacionales. Entre ellas destacan las que generan los siguientes indices:
Indices de Desarrollo Humano (IDH), que calcula el PNUD-México, indice de marginacion
(IM) que calcula el CONAPO, y el indice de Rezago Social (IRS) y la Pobreza por Ingresos
que calcula el CONEVAL. En el capitulo 3 ya se vio la forma de combinar los tres niveles de
pobreza por ingreso y generar asi el indice de pobreza por ingresos (IPI).

Cada uno de estos indices tiene ventajas y desventajas sobre los demas. Por ejemplo el IDH
esta mas enfocado al desarrollo humano, el IM y el IRS se orientan mas a las carencias tanto de
capacidades como de bienestar, mientras que el IPI se enfoca exclusivamente a los ingresos de las
personas. No obstante, estos diferentes enfoques, hay una fuerte correlacion entre los valores de
estos indices para los diferentes municipios del estado. En efecto, como se vera mas adelante la
correlacion en valor absoluto entre estos indices va desde 0.80 hasta 0.95; 1o que indica una fuerte
correlacion. Por ello, y dado que diversos programas publicos en el estado usan estos indices
como referentes y que en cierto sentido son complementarios, se decidid priorizar los municipios
del estado de Jalisco con base en el Indice combinado de carencias (ICC) que es resultado de
combinar los cuatro indices anteriores. La combinacion se hizo aplicando la técnica de compo-
nentes principales. Los detalles del procedimiento seguido se exponen en este capitulo.

Creemos que el ICC es una medida resumen pertinente para diferenciar los municipios de
Jalisco segun el impacto global de las dificultades y privaciones que comprometen la calidad
de vida de su poblacion.

Antes de detallar el ICC, primero se presenta un breve analisis de cada uno de los indices
que componen el ICC a 2005 a nivel municipal con el propdsito de identificar a los municipios
prioritarios de Jalisco. Esto permite dar un repaso a su metodologia e identificar a los municipios
con mas rezagos de acuerdo a cada uno de ellos.
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MUNICIPIOS PRIORITARIOS SEGUN EL iNDICE DE DESARROLLO
HUMANO (IDH)

Como se vio en el capitulo 1, el indice de desarrollo humano (IDH) es una medida de po-
tenciacion que indica si las personas disponen de las capacidades y oportunidades basicas. Los
indicadores que integran el IDH municipal son:

1. Indice de salud a partir de la tasa de mortalidad infantil,
2. Indice de educacién con base en la tasa de asistencia escolar y la tasa de alfabetizacion, e
3. Indice de ingreso a partir del PIB per cdpita municipal (en délares PPC).

En el capitulo 1 ya se expuso una forma de priorizar los municipios de Jalisco con base en
su IDH, y para ello se clasificaron en 5 categorias, en lugar de las tres categorias del PNUD. La
clasificacion se hizo con el método de estratificacion dptima de Dalenius y Hodges (CONAPO,
1993). Un resumen de esta estratificacion se muestra en tabla 4.1. De donde se ve que hay 5
municipios de Jalisco (Mezquitic, Bolafios, Cuautitlan de Garcia Barragan, Santa Maria del Oro
y Chimaltitan) que caen en la categoria mas baja del IDH en la entidad, en ellos se concentraban
en 2005 un total de 43 mil 138 personas. Los indicadores promedio de estos municipios son:
una tasa de mortalidad infantil de 52 defunciones de nifilos menores de un afio por cada mil
nacimientos; una tasa de alfabetizacion de apenas 76.91 por ciento, la tasa de asistencia escolar
de 61.42 por ciento; y finalmente, el ingreso per capita anual de sus habitantes fue de apenas 4
mil 174 délares PPC anuales, lo que equivale al ingreso promedio percibido por los habitantes
de Ecuador en ese mismo aflo.

En el siguiente estrato, que corresponde a un IDH bajo en Jalisco, hay 21 municipios, en
donde en 2005 habitaban 208 mil 252 personas. Las tasas promedio de estos municipios son una
mortalidad infantil de 32.4 por mil; tasa de alfabetizacion de 85.66 por ciento, asistencia escolar
de 59.18 por ciento; y un ingreso promedio de 5 mil 450 dodlares PPC anuales, equivalente al
ingreso per capita de Jordania. En la misma tabla 4.1 queda claro los fuertes contrastes de acuerdos
a los niveles de las tasas que alcanzan los municipios de los otros estratos con mayor IDH. Por
ejemplo la tasa de mortalidad infantil de los municipios en el estrato de IDH muy bajo en Jalisco
es 3.4 veces la de los municipios en el estrato de IDH muy alto. La diferencia en ingresos es de
2.5 veces. Los municipios que caen en cada categoria del IDH en Jalisco se pueden consultar en
la pagina http://coepo.jalisco.gob.mx.

Tabla 4.1. Nimero de municipios, poblacién total e indicadores del IDH
Jalisco, 2005

Grado de Desarrollo Humano

Indicador
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
Nuamero de municipios 5 21 29 47 22
Poblacion total 43,136 208,252 444,227 1,337,091 4,719,407
Tasa de mortalidad infantil 51.84 32.40 25.80 21.21 15.18
Tasa de alfabetizacion 76.91 85.66 88.57 91.19 94.09
Tasa de asistencia escolar 61.42 59.18 60.14 61.95 66.19
Ingreso per capita anual (délares PPC) 4,174 5,450 6,632 7.614 10,501
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México. Indice de desarrollo huma-

no municipal 2005.

Por tanto, en forma natural, los municipios con una atencion prioritaria para buscar mejorar
su IDH, serian los 26 que forman los estratos bajo y muy bajo. Sin embargo, para fines de hacer
mejores comparaciones con los otros indices, de estos 26 municipios so6lo se han elegido los 20
con los menores niveles de IDH. La lista de estos 20 municipios se muestra en tabla 4.2, junto
con su IDH y el estrato al que pertenecen.

Los 20 municipios de la tabla 4.2 pertenecen a 9 regiones del estado de Jalisco (ver figura
4.1). Cinco de ellos a la region Norte, cuatro a la region Sur, tres a la Sureste, dos en la Costa
Sur, dos en Altos Norte y un municipio en cada una de las regiones de Sierra de Amula, Centro,
Altos Sur y Sierra Occidental.



Tabla 4.2. Municipios con el mas bajo IDH
indice de Desarrollo Humano, Jalisco, 2005

Indice Grado de
Clave Municipio Region de Desarrollo
desarrollo
Humano
humano

1 061 Mezquitic Norte 0.5167 Muy bajo

2 019 Bolafos Norte 0.6383 Muy bajo

3 027 Cuautitlan de G. B. Costa Sur 0.6615 Muy bajo

4 056 Santa Maria del Oro Sureste 0.6807 Muy bajo

5 031 Chimaltitan Norte 0.6979 Muy bajo
6 049 Jilotlan de los Dolores Sureste 0.7055 Bajo
7 010 Atemajac de Brizuela Sur 0.7113 Bajo
8 069 Quitupan Sureste 0.7142 Bajo
9 099 Toliman Sur 0.7164 Bajo
10 106 Tuxcacuesco Sierra de Amula 0.7168 Bajo
11 122 Zapotitlan de Vadillo Sur 0.7218 Bajo
12 115 Villa Guerrero Norte 0.7234 Bajo
13 086 Tapalpa Sur 0.7259 Bajo
14 109 Unidn de San Antonio Altos Norte 0.7288 Bajo
15 076 San Martin de Bolanos Norte 0.7289 Bajo
16 029 Cuquio Centro 0.7301 Bajo
17 064 Ojuelos de Jalisco Altos Norte 0.7316 Bajo
18 068 Villa Purificacion Costa Sur 0.7332 Bajo
19 048 Jesls Maria Altos Sur 0.7335 Bajo
20 038 Guachinango Sierra Occidental 0.7338 Bajo

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en PNUD México. Indice de desarrollo humano

municipal 2005.

Figura 4.1
Fuente:

Los veinte municipios con el IDH mas bajo.
Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México.
municipal 2005.

Indice de desarrollo humano
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MUNICIPIOS PRIORITARIOS SEGUN EL INDICE DE MARGINACION (IM)

El IM es una medida resumen que calcula el CONAPO cada cinco afios, iniciando en 1990.
El IM permite diferenciar el impacto global de las carencias que padece la poblaciéon midiendo
su intensidad espacial en nueve indicadores como porcentaje de la poblacion que no participa del
disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus capacidades basicas. Esto nueve
indicadores se muestran en la tabla 4.3, y surgen de cuatro dimensiones estructurales en que se
manifiesta la marginacion: falta de acceso a la educacion, residencia en viviendas inadecuadas,
percepcidn de ingresos monetarios insuficientes y residir en localidades pequefias. Un analisis
mas detallado del IM a nivel entidades federativas, municipios, localidades y AGEB urbanos
para Jalisco de 1990 a 2005 se puede consultar en Gutiérrez et al (2008).

E1 CONAPO calculd el IM para los 2 mil 454 municipios que existian en México en 2005, y
de acuerdo al valor del IM se agrupd a estos municipios en cinco categorias: yendo de muy alta
marginacion a muy baja. En la tabla 4.3 se muestra cuantos municipios de Jalisco caen en cada
una de estas categorias, junto con el nivel promedio de los nueve indicadores de marginacion
para los correspondientes municipios. Resalta que hay dos municipios (Mezquitic y Bolafios) con
grado de marginacion muy alto, los cuales contaban en 2005 con una poblacion de 20 mil 693
habitantes, donde el 27.44 por ciento de la poblacion mayor de 14 afios era analfabeta, 54.99 por
ciento de las personas de este grupo de edad no contaban con la educacion primaria completa.

Tabla 4.3. Numero de municipios, poblacién total e indicadores de marginacién
Jalisco, 2005

Grado de marginacion

Indicadores
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Nuamero de municipios 2 12 33 55 22
Poblacion total 20,693 99,248 342,524 1,360,580 4,929,068
% Poblacion analfabeta de 15 afios o mas 27.44 16.02 12.07 9.28 5.73
% Poblacion sin primaria completa de 15 afios 0 mas 54.99 46.99 41.92 34.43 22.96
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario 59.57 24.73 10.85 4.31 0.92
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 54.45 10.15 3.75 1.62 0.64
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 49.16 30.16 9.95 6.55 4.47
% Viviendas con algtn nivel de hacinamiento 56.44 44.18 39.68 37.22 35.71
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 61.99 27.04 14.60 6.85 4.97
% Poblacion en localidades con menos de 5,000 habitantes 100.00 100.00 83.82 55.41 15.75
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 sm 50.77 58.20 54.85 45.70 37.06
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONAPO. Indices de marginacién 2005
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Ademas en el contexto de los servicios en la vivienda de esos dos municipios, se puede notar
que el 59.57 por ciento de los ocupantes de las viviendas no disponian de drenaje ni servicio
sanitario; el 54.45 por ciento carecian de energia eléctrica, mientras que cerca de la mitad de
la poblacién no poseia agua entubada; se trata en ambos casos, de municipios con localidades
cuya poblacion era menor a los 5 mil habitantes. En materia de ingresos, los datos muestran que
la mitad de la poblacion no recibia mas de dos salarios minimos.

Con grado de marginacion alto hay doce municipios, donde en 2005 habitan 99 mil 248
personas. Las carencias que en promedio tienen estos municipios se muestran en la misma tabla
4.3, donde el 16 por ciento de la poblacion mayor de 14 afios no sabia leer y escribir y cerca del
47 por ciento no contaba con primaria terminada. La carencia en los servicios de la vivienda
son claros al observar que el 10.15 por ciento de la poblacién ocupaba una vivienda sin energia
eléctrica, aproximadamente una tercera parte de los habitantes no tenian agua entubada, y el
27.04 por ciento habitaban una vivienda con piso de tierra. Ademas todas las localidades de estos
doce municipios contaban con menos de 5 mil habitantes, y el 58.20 por ciento de la poblacion
percibe ingresos inferiores a dos salarios minimos.



Asi, los catorce municipios de Jalisco en alta o muy alta marginacion, presentan un marcado
rezago educativo, una parte importante de la poblacion habita en viviendas inadecuadas y cuentan
con salarios insuficientes. Esto contrasta con la situacion de los habitantes de 55 municipios
con baja marginacion y otros 22 con muy baja marginacion. Donde el rezago educativo es re-
lativamente bajo, y casi la totalidad de las viviendas tienen los servicios basicos y la poblacion
cuenta con mejores ingresos.

Tabla 4.4. Municipios con el mas alto IM
indice de Marginacién, Jalisco, 2005.

I .. indice de Grado de
Clave Municipio Region . .. . .
marginacion marginacion
1 061 Mezquitic Norte 2.60532 Muy alto
2 019 Bolafnos Norte 1.37400 Muy alto
3 031 Chimaltitan Norte 0.98611 Alto
4 056 Santa Maria del Oro Sureste 0.85559 Alto
5 027 Cuautitlan de G. B. Costa Sur 0.79729 Alto
6 049 Jilotlan de los Dolores Sureste 0.39345 Alto
7 122 Zapotitlan de Vadillo Sur 0.26648 Alto
8 020 Cabo Corrientes Costa Norte 0.15815 Alto
9 115 Villa Guerrero Norte 0.13961 Alto
10 029 Cuquio Centro 0.04298 Alto
1 069 Quitupan Sureste 0.01265 Alto
12 068 Villa Purificacion Costa Sur 0.00845 Alto
13 099 Toliman Sur - 0.00916 Alto
14 071 San Cristdbal de la B. Centro - 0.04261 Alto
15 080 San Sebastian del Oeste Sierra Occidental - 0.10762 Medio
16 042 Huejuquilla el Alto Norte -0.11107 Medio
17 040 Hostotipaquillo Valles - 0.15311 Medio
18 106 Tuxcacuesco Sierra de Amula - 0.18046 Medio
19 038 Guachinango Sierra Occidental - 0.18981 Medio
20 076 San Martin de Bolanos Norte - 0.19436 Medio
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en CONAPO, Indice de Marginacion Municipal,
2005.

Figura 4.2  Los veinte municipios con el indice de marginacion mas alto. )
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONAPO. Indice de Marginacion
Municipal, 2005
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En suma, desde la dptica del IM municipal del 2005, en forma natural los catorce munici-
pios de Jalisco en alta o muy alta marginacion tendrian que ser atendidos en forma prioritaria
para reducir su marginacion, focalizdndose hacia aquellos indicadores que muestran mayores
rezagos. Sin embargo, con la idea de hacer comparable con los analisis de otros indices, se
agregan seis municipios. En la tabla 4.4 se muestran los veinte municipios que presentan los
IM miés elevados.

En la figura 4.2 se puede observar la distribucion geografica de los veinte municipios de la
tabla 4.4, los cuales se encuentran localizados en nueve regiones del estado. Con seis munici-
pios pertenecientes a la region Norte, tres en el Sureste, dos en la Costa Sur, dos mas en el Sur,
otros dos en el Centro y finalmente 3 regiones con un municipio cada una Costa Norte, Valles
y Sierra de Amula.

MUNICIPIOS PRIORITARIOS SEGUN EL iNDICE DE REZAGO SOCIAL (IRS)

El IRS propuesto por el CONEVAL en 2005 es una medida de déficit o carencia que
considera el caracter multidimensional de la pobreza, y al igual que el IM, mide su intensidad
espacial como porcentaje de la poblacion que no participa del disfrute de bienes y servicios,
pero no incluye ingresos monetarios ni conformacion territorial de sus localidades. El IRS con-
sidera indicadores de educacion, acceso a servicios de salud, y de servicios bésicos, de calidad
y espacios en la vivienda, asi como activos en el hogar. Como se muestra en la tabla 4.5 son
en total trece indicadores, incluyendo a versiones muy similares o iguales de seis de los nueve
indicadores del IM.

E1 CONEVAL calcul6 el IRS para los 2 mil 454 municipios que existian en México en 2005,
y de acuerdo al valor del IRS se agrup6 a estos municipios en cinco categorias: yendo de muy
alto rezago social a muy bajo. En la tabla 4.5 se muestra cuantos municipios de Jalisco caen en
cada una de estas categorias, junto con el nivel promedio de los trece indicadores del IRS para
los correspondientes municipios. Donde solo existe un municipio con un muy alto grado de
rezago social, Mezquitic, en este municipio habitaban en 2005 un total de 15 mil 674 personas.
En materia de educacion una tercera parte de la poblacion mayor de 14 afios era analfabeta,
dentro de este mismo grupo de edad el 77.99 por ciento no completo la educacion basica (pri-
maria y secundaria completa); el porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a los servicios
de salud ascendia al 86.77 por ciento. Entre los servicios con los que contaban las viviendas en
el municipio resalta que apenas una de cada dos viviendas disponia con agua entubada, el 70.48
por ciento no gozaba de drenaje, mientras que cerca de dos terceras partes de las viviendas no
contaban con servicio de energia eléctrica.

Con un grado de rezago social alto se tienen tres municipios de Jalisco (Bolafios, Chimaltitdn
y Santa Maria del Oro), con una poblacién conjunta de 11 mil 54 habitantes. Dentro de este grupo
cerca de ocho de cada diez mayores de 14 afios no contaban con educacion basica completa;
entre la poblacion de 6 a 14 afios el 13.47 por ciento no asistia a la escuela. Por su parte el 87.04
por ciento de la poblacion no contaba con derechohabiencia a servicios de salud. En lo que se
refiere a las viviendas el 34.00 por ciento de estas tenian pisos de tierra, alrededor del 4 de cada
diez no contaban con agua entubada de la red publica, el 47.11 por ciento de las viviendas no
disponian de drenaje, mientras que 1 de cada cinco no gozaba de energia eléctrica.

Con grado de rezago social medio estan cinco municipios San Martin de Bolaiios, Atemajac
de Brizuela, Zapotitlan de Vadillo, Jilotlan de los Dolores y Cuautitlan de Garcia Barragan, donde
en 2005 vivian 40 mil 773 personas.

Mientras que con grado de rezago social bajo se ubican 33 municipios en los que residian
470 mil 98 personas. En este conjunto el 12.71 por ciento de la poblacion de 15 afios o mas
era analfabeta, mientras que el 8.73 por ciento de los nifios de entre 6 y 14 afios no asistian a la
escuela. Por su parte, el 54.26 por ciento de la poblacion no contaban con derechohabiencia a
los servicios de salud. Dentro de las viviendas el 15.98 por ciento no contaba con agua entubada
de la red publica, el 13.57 por ciento no disponia de drenaje, mientras que 5.76 por ciento no
gozaban de energia eléctrica.

En contraste con los conjuntos anteriores encontramos a 6 millones 214 mil 514 personas
que habitan en 82 municipios catalogados como de rezago social muy bajo.



Tabla 4.5. Niimero de municipios, poblacién total
e indicadores del indice de Rezago Social, Jalisco, 2005

Grado de rezago social

Indicadores - - .
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
Numero de municipios 1 3 5 33 82
Poblacion total 15,674 11,054 40,773 470,098 6,214,514
% de poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta 32.73 20.52 16.64 12.71 8.34
% de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 21.93 13.47 8.48 8.73 6.62
o ” ~ . S
-/n de poblacion de 15 afios y mas con educacion basica 77.99 77.80 71.97 72.33 60.39
incompleta
% dfz hogares con poblaclonﬁde 15a29 am.)'s, con algun 73.41 66.12 60.51 52.32 46.00
habitante con menos de 9 anos de educacion aprobados
% de poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud 86.77 87.04 68.47 54.26 53.58
% de viviendas particulares habitadas con piso de tierra 68.16 34.00 32.47 14.65 6.32
o L . . .
% de viviendas Par?lculares habitadas que no disponen de 70.21 46.19 25.34 15.59 7.34
excusado o sanitario
% de viviendas partuc}:la_res habitadas que no disponen de agua 50.66 43.48 17.43 15.98 6.88
entubada de la red publica
o . . . .
% de \.nwendas particulares habitadas que no disponen de 70.48 4711 2255 13.57 5.01
drenaje
o L . . .
% de \’nvneflda_s particulares habitadas que no disponen de 64.58 22.99 13.42 5.76 3.87
energia eléctrica
o L. . . .
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de 80.39 61.28 55.74 38.91 26.40
lavadora
o L. . 5 .
% d_e viviendas particulares habitadas que no disponen de 74.76 46.22 40.69 21.74 12.80
refrigerador
Promedio de ocupantes por cuarto 1.44 1.38 1.35 1.18 1.06
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Indice de Rezago Social municipal,
2005.
Tabla 4.6. Municipios con el mas alto IRS
indice de Rezago Social, Jalisco, 2005
indice de
Clave Municipio Norte rezago Grado d?
. rezago social
social
1 061 Mezquitic Norte 2.47019 Muy alto
2 019 Bolafios Norte 1.19052 Alto
3 031 Chimaltitan Norte 0.80509 Alto
4 056 Santa Maria del Oro Sureste 0.77225 Alto
5 027 Cuautitlan de G. B. Costa Sur 0.43643 Medio
6 049 Jilotlan de los Dolores Sureste 0.24556 Medio
7 122 Zapotitlan de Vadillo Sur 0.04619 Medio
8 010 Atemajac de Brizuela Sur 0.04232 Medio
9 076 San Martin de Bolanos Norte -0.00474 Medio
10 042 Huejuquilla el Alto Norte -0.07640 Bajo
11 020 Cabo Corrientes Costa Norte -0.07931 Bajo
12 069 Quitupan Sureste -0.09108 Bajo
13 115 Villa Guerrero Norte -0.13376 Bajo
14 099 Toliman Sur -0.14694 Bajo
15 068 Villa Purificacion Costa Sur -0.18211 Bajo
16 029 Cuquio Centro -0.24071 Bajo
17 086 Tapalpa Sur -0.25038 Bajo
18 032 Chiquilistlan Sierra de Amula -0.31582 Bajo
19 064 Ojuelos de Jalisco Altos Norte -0.32490 Bajo
20 048 Jesus Maria Altos Sur -0.36572 Bajo
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, indice de Rezago Social municipal,
2005.
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En este conjunto de municipios 8 de cada cien personas mayores de 14 afios eran analfabe-
tas y el 6.2 por ciento de los nifios de entre 6 y 14 afios no asistian a la escuela. En materia de
derechohabiencia a los servicios de salud, el 53.58 por ciento de la poblacion estaba afiliado
a algun tipo de institucion de salud ptblica. En cuanto a los servicios basicos y espacios en la
vivienda los indicadores muestran que el 6.32 por ciento de las viviendas contaban con piso de
tierra, el 6.88 por ciento no disponian de agua entubada dentro de la vivienda, mientras que 5
de cada cien no gozaban de drenaje, en el caso de la energia eléctrica la cobertura insatisfecha
era del 3.87 por ciento.

El IRS muestra la situacion heterogenia de los municipios de Jalisco, lo que pone en primer
plano las diferencias de acceso a los avances de la vida moderna entre la poblacion de Jalisco.
Por lo que si se tratara de priorizar la accién publica de acuerdo al IRS se tendrian cuatro mu-
nicipios en Jalisco en una situacion de alto o muy alto rezago social, e incluso si se agrega el
rezago medio la prioridad serian nueve municipios (ver tabla 4.5). Pero para ampliar la accion
gubernamental y hacer comparable con lo que se ha hecho con los otros indices, en la tabla 4.6
se listan los veinte municipios con un IRS mayor.

En la figura 4.3 se muestra la localizacion de los veinte municipios de la tabla 4.6, se pue-
de observar seis municipios se encuentran localizados en la region Norte, por su parte cuatro
municipios se localizan en la region Sur, la region Sureste aglutina otros tres municipios, dos
municipios mas se encuentran en la region Costa Sur, finalmente cinco regiones concentran un
municipio cada una, la regién Centro, Sierra de Amula, Altos Norte, Altos Sur y Costa Norte.

Figura 4.3  Los veinte municipios con el IRS mas alto. ’
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Indice de Rezago Social municipal,
2005.



MUNICIPIOS PRIORITARIOS SEGUN
EL INDICE DE POBREZA POR INGRESOS (IPI)

La medicion de la pobreza por ingresos en México es calculada a partir del ingreso corriente
per céapita y basada en la metodologia de lineas de pobreza, como ya se expuso en el capitulo 3.
Se define en tres niveles: pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio. Ademads, con la
idea de resumir en un solo indicador la pobreza municipal, se calculé el fndice de Pobreza por
Ingreso (IP]) mediante un promedio ponderado, que incluye una ponderacion del 50 por ciento
para la pobreza alimentaria, el 30 por ciento para la de capacidades y el 20 por ciento para la de
patrimonio, ver detalles en el capitulo 3 y http://coepo.jalisco.gob.mx [Pobreza por ingresos].

Al IPI se le aplicd el método de Dalenius y Hodges, (CONAPO, 1993) para clasificar la
pobreza en Jalisco en cinco categorias; como se muestra en la tabla 4.7. Se puede observar que
17 municipios del estado caen en un grado muy alto de pobreza por ingresos con una poblacién
conjunta a 2005 de 175 mil 951 habitantes. Este grupo de municipios mantenia a tres de cada diez
de sus habitantes bajo la linea de pobreza alimentaria, 43.5 por ciento en pobreza de capacidades
y casi siete de cada diez cuenta con ingresos inferiores a la linea de pobreza de patrimonio.

Tabla 4.7. Nimero de municipios, poblacién total y tipo de pobreza
segun grado a nivel municipal, Jalisco, 2005

Grado de pobreza por ingresos

Tipo de pobreza

Muy alto Alto Medio
Numero de municipios 17 21 33
Poblacion total 175,951 527,595 740,104
Porcentaje de poblacion en pobreza alimentaria 34.8 23.5 19.3
Porcentaje de poblacion en pobreza de capacidades 43.5 32.8 27.8
Porcentaje de poblacion en pobreza de patrimonio 65.7 59.2 54.1
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en COEPO, indice de Pobreza por ingresos
municipal, 2005.
Tabla 4.8. Municipios con el mas alto IPI
Indice de Pobreza por Ingresos, Jalisco, 2005
I:d:)ce de Grado de
obreza
Municipio Municipio Region or Pobreza por
P 1 Ingresos
Ingreso
1 061 Mezquitic Norte 4.04309 Muy Alto
2 019 Bolanos Norte 3.27039 Muy Alto
3 031 Chimaltitan Norte 3.22789 Muy Alto
4 071 San Cristobal de la Barranca Centro 2.19498 Muy Alto
5 027 Cuautitladn de Garcia Barragan Costa Sur 1.79233 Muy Alto
6 042 Huejuquilla el Alto Norte 1.72417 Muy Alto
7 029 Cuquio Centro 1.57150 Muy Alto
8 010 Atemajac de Brizuela Sur 1.43875 Muy Alto
9 086 Tapalpa Sur 1.32109 Muy Alto
10 122 Zapotitlan de Vadillo Sur 1.29291 Muy Alto
11 099 Toliman Sur 1.17677 Muy Alto
12 040 Hostotipaquillo Valles 1.16716 Muy Alto
13 056 Santa Maria del Oro Sureste 1.14230 Muy Alto
14 038 Guachinango Sierra Occidental 1.07931 Muy Alto
15 032 Chiquilistlan Sierra de Amula 1.06979 Muy Alto
16 084 Talpa de Allende Sierra Occidental 1.01143 Muy Alto
17 091 Teocaltiche Altos Norte 0.97669 Muy Alto
18 115 Villa Guerrero Norte 0.96039 Alto
19 076 San Martin de Bolafos Norte 0.95420 Alto
20 045 Ixtlahuacéan del Rio Centro 0.90919 Alto

1 [ndice desarrollado por COEPO y SDH para los municipios de Jalisco.
2 Indices con base en los municipios de Jalisco, y clasificacién desarrollada por COEPO.

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Pobreza por Ingreso municipal,

2005.

Bajo
34
780,217

15.0

47.9

Muy bajo
19
4,528,246

6.3
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Con grado alto de pobreza por ingresos encontramos 21 municipios, los cuales sumaban una
poblacion de 527 mil 595 habitantes, 23.5 por ciento de los cuales no poseian ingresos suficientes
para adquirir la canasta alimenticia basica, 32.8 por ciento mantienen ingresos inferiores a la
linea de pobreza de capacidades y 59.2 por ciento sufre de pobreza de patrimonio.

En el extremo opuesto 19 municipios tenian un grado muy bajo de pobreza por ingresos,
siendo municipios muy poblados que alcanzan 4 millones 528 mil 246 habitantes. En este grupo
un 6.3 por ciento de su poblacion tenia pobreza alimentaria, 11.6 con pobreza de capacidades y
el 35.1 por ciento en pobreza de patrimonio.

De esta manera, si se trata de priorizar la accidén publica de acuerdo al IPI, se tendrian 17
municipios en Jalisco en una situacion de muy alto nivel de pobreza por ingreso. Pero para ha-
cer comparable con lo que se ha hecho con los otros indices, en la tabla 4.8 se listan los veinte
municipios con un IPI mayor.

En la figura 4.4 se observa la distribucion de los municipios con los mayores indices de
pobreza por ingresos. Se aprecia que la region Norte concentra seis municipios, la region Sur
cuatro, la region Centro tres, la Sierra Occidental dos; por su parte en las regiones Sur, Costa
Sur, Sierra de Amula, Valles y Altos Norte encontramos un municipio por cada region.

Figura 4.4  Los veinte municipios con el indice de Pobreza por Ingresos méas alto.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONEVAL, Indice de Rezago Social municipal,
2005.

iNDICE COMBINADO DE CARENCIAS (ICC)

La priorizacion que se ha hecho en las secciones anteriores de acuerdo a los indices IDH, IM,
IRS e IPI, tienen muchas coincidencias, como por ejemplo, en todos los indices en los primeros
cinco lugares de rezago aparecen siempre los siguientes cuatro municipios: Mezquitic, Bolafios,
Chimaltitan y Cuautitlan. Pero también hay diferencias en cuanto a cuales son los veinte munici-
pios del estado que requieren atencion prioritaria. Por ello es necesario ponderar la informacion
que aporta cada uno de los cuatro indices, y generar con ellos el indice combinado de carencias
(ICC) para asi poder priorizar los municipios de Jalisco de acuerdo a sus carencias.



Como se ha dicho los indices descritos antes (IDH, IM, IRS e IPI) aportan una perspectiva
relativamente similar de las carencias y la pobreza de los pobladores de un municipio. Esto queda
claro en la matriz de correlacion de la tabla 4.9.

Tabla 4.9. Matriz de correlacién entre los indices por municipio
IDH, IM, IRS y IPI, Jalisco, 2005

IDH M IRS IPI
IDH 1.000 -0.943 -0.920 -0.807
M -0.943 1.000 0.927 0.812 ‘
IRS -0.920 0.927 1.000 0.816
IPI -0.807 0.812 0.816 1.000 ‘
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en PNUD México. indice de desarrollo humano

municipal 2005; CONAPO, indice de Marginacién Municipal, 2005; CONEVAL, indice de Rezago Social
municipal, 2005 y Pobreza por Ingreso municipal, 2005.

Destaca que la correlacion entre IM, IDH e IRS es muy alta, ya que esta entre 0.92 y 0.95.
Mientras que el IPI, aunque también tiene una correlacion considerablemente alta con los otros
indices, es ligeramente menor, ya que es cercana a 0.80. Estas altas correlaciones justifican la apli-
cacion de la técnica multivariada de analisis de componentes principales (ACP) para generar una
sola medida, que sintetice la mayor parte de la informacién que aportan los cuatro indices, y de esa
manera facilitar la focalizacion de acciones en los municipios de Jalisco con mayores carencias.

Al aplicar el ACP a de los valores estandarizados de los indices (IDH, IM, IRS e IPI) para los
municipios de Jalisco (2005), se obtiene que la ecuacion para el primer componente esta dada por:

1CC=-0.508 *IDH + 0.510 *IM + 0.507 * IRS + 0.474 * [Pl

El primer componente explica el 90 por ciento de la variacion de los datos originales, lo cual
justifica que este primer componente se use como el ICC que se esta buscando. Ademas de la ecua-
cion, se observa que los cuatro indices tienen un impacto similar sobre el ICC, y dado los signos de
los coeficientes, el nuevo indice se debe interpretar como un indice de carencias o pobreza, de tal
forma que a mayor sea el ICC para un municipio, mayores carencias tendra tal municipio.

A cada municipio se le calculd el ICC, y con base en éste se ordenaron los municipios (ver
Anexo III).

Los primeros lugares de dicho ordenamiento son los municipios con mayor exclusion social, por
lo que se les debe dar prioridad en su atencion. Ademés aplicando la técnica de estratificacion optima
Dalenius y Hodges (CONAPO, 1993), se agrup6 a los municipios de Jalisco en cinco categorias
de acuerdo a su ICC, como se muestra en la tabla 4.10. De donde se ve que hay 24 municipios con
muy alto grado de carencias, donde habitaban 208 mil 306 personas. Le siguen otros 18 municipios
en la categoria de alfo grado de carencias, con un total de 313 mil 542 personas. En el otro extremo
estan 25 municipios con muy bajo ICC, donde habitaban 4 millones 949 mil 517 personas.

Tabla 4.10. Poblacién y municipios por grado segin
indice combinado de carencias (ICC) Jalisco, 2005

Poblacion Municipios
Descripcion
Total % Total %

Jalisco 6,752,113 100.00 124 100.00

Muy Alto 208,306 3.09 24 19.35
Alto 313,542 4.64 18 14.52

Medio 969,210 14.35 40 32.26

Bajo 311,538 4.61 17 13.71

Muy Bajo 4,949,517 73.30 25 20.16

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en COEPO, indice combinado de carencias

municipal, 2005.
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Figura 4.5.  [ndice combinado de carencias municipal; Jalisco, 2005 )
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en COEPO, Indice combinado de carencias
municipal, 2005.

En la figura 4.5 se presenta el territorio del estado de Jalisco segun el grado de carencia de
sus municipios.

MUNICIPIOS DE JALISCO CON MAYORES CARENCIAS

En la tabla 4.11 se muestran los 20 municipios con mayor ICC. Se distribuyen en varias re-
giones del estado, principalmente en la Norte con seis municipios y Sur cuatro. La region Sureste
reporta 3 municipios; la Centro y Sierra de Amula cuentan con dos cada una y finalmente, en las
regiones Costa Sur, Sierra Occidental y Altos Norte se registra un municipio, entre los que mas
carencias presentan en el estado de Jalisco.

Asi, la poblacion con més carencias en Jalisco se encuentra identificada en por lo menos
veinte municipios ubicados en las zonas geograficas del estado que tradicionalmente han sido las
que tienen menor desarrollo. En la tabla 4.12 se muestra un analisis del volumen poblacional de
estos 20 municipios. Donde en 1990 en su conjunto tenian un poco mas de 173 mil pobladores,
para 2005 practicamente vivian las mismas personas (un poco mas de 174 mil). Esta situacion es
resultado de situaciones contrastantes, ya que mientras que hay seis municipios que perdieron en
el periodo 1990-2005 casi el veinte por ciento o mas de su poblacion: Quitupan, San Cristobal,
Guachinango, Bolafios y Huejuquilla; hay cuatro que la incrementaron un veinte por ciento o
mas, como es el caso de Tapalpa, Cuautitlan, Atemajac y Ojuelos. Pero se proyecta que si las
cosas siguen igual la tendencia de despoblamiento serd practicamente general en estos municipios
(con excepcion de Mezquitic), y entre 2009 y 2030 estarian perdiendo el 22.76 por ciento de
su poblacion actual. Esto implica una pérdida de 38 mil habitantes, cantidad similar a la actual
poblacion del municipio de Jocotepec.



Tabla 4.11. Los veinte municipios con mayores carencias por orden de prioridad
Jalisco, 2005
Municipio
Region
Clave Nombre
061 Mezquitic Norte
019 Bolafios Norte
031 Chimaltitan Norte
027 Cuautitlan de Garcia Barragan Costa Sur
056 Santa Maria del Oro Sureste
049 Jilotlan de los Dolores Sureste
122 Zapotitlan de Vadillo Sur
010 Atemajac de Brizuela Sur
042 Huejuquilla el Alto Norte
071 San Cristébal de la Barranca Centro
029 Cuquio Centro
099 Toliman Sur
115 Villa Guerrero Norte
076 San Martin de Bolafos Norte
069 Quitupan Sureste
086 Tapalpa Sur
032 Chiquilistlan Sierra de Amula
106 Tuxcacuesco Sierra de Amula
038 Guachinango Sierra Occidental
064 Ojuelos de Jalisco Altos Norte
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en COEPO. indice Combinado de Carencias

Municipal 2005.
Tabla 4.12. Analisis poblacional de los veinte municipios con mas carencias por orden de prioridad,
Jalisco, 2005

Municipio 1 Poblacion Cambio porcentual
ICOM Prioridad
Clave Nombre 1990 2005 2009 2030 1990-2005 H 2005-2009 | 2009-2030
Total 173,493 174,443 169,808 131,162 0.55 -2.66 -22.76
061 Mezquitic 10.30760 1 14,080 15,674 16,141 16,195 11.32 2.98 0.33
019 Bolanos 6.49898 2 6,393 5,019 4,867 3,449 -21.49 -3.03 -29.13
031 Chimaltitan 5.19043 3 3,304 3,382 3,184 2,082 2.36 -5.85 -34.61
027 Cuautitlan de Garcia Barragan | 4.38443 4 13,146 16,408 16,197 12,792 24.81 -1.29 -21.02
056 Santa Maria del Oro 4.21924 5 2,791 2,653 2,540 1,643 -4.94 -4.26 -35.31
049 Jilotlan de los Dolores 2.87852 6 8,695 8,579 8,018 5,276 -0.19 -6.54 -34.20
122 Zapotitlan de Vadillo 2.72560 7 6,310 6,345 6,149 4,381 0.55 -3.09 -28.75
010 Atemajac de Brizuela 2.49141 8 5,070 6,236 6,418 6,315 23.00 2.92 -1.60
042 Huejuquilla el Alto 2.39106 9 9,901 7,926 7,347 4,862 -19.95 -7.31 -33.82
071 San Cristobal de la Barranca 2.34228 10 4,684 3,207 2,946 1,967 -31.63 -8.14 -33.23
029 Cuquio 2.33284 1 17,469 16,236 15,309 9,998 -7.06 -5.71 -34.69
099 Toliman 2.32750 12 8,935 8,756 8,241 5,393 -2.00 -5.88 -34.56
115 Villa Guerrero 2.28003 13 6,374 5,182 4,797 3,181 -18.70 -7.43 -33.69
076 San Martin de Bolafos 2.06920 14 3,587 3,205 2,997 1,970 -10.65 -6.49 -34.27
069 Quitupan 2.03588 15 12,697 8,491 8,241 5,393 -33.13 -2.94 -34.56
086 Tapalpa 2.02621 16 12,167 16,057 16,233 14,601 31.97 1.10 -10.05
032 Chiquilistlan 1.72071 17 4,909 5,098 4,831 3,137 3.85 -5.24 -35.07
106 Tuxcacuesco 1.59177 18 4,357 3,770 3,651 2,321 -13.47 -5.81 -34.64
038 Guachinango 1.50178 19 5,324 4,138 3,843 2,543 -22.28 -7.13 -33.83
064 Ojuelos de Jalisco 1.45347 20 23,400 28,081 27,958 23,663 20.00 -0.44 -15.36
1 La combinacién de los cuatro indices se hace con el primer componente principal, que explica el 90%
de la variacién, y tiene la siguiente ecuacion: -0.508*IDH+0.510*IM+0.507*IRS + 0.474*IPI.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en COEPO, Indice Combinado de Carencias

Municipal, 2005.
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En la tabla 4.13 se muestra un analisis comparativo en términos del IDH, IM, IRS e IPI
para los veinte municipios con mayores carencias (mayor ICC). Es relevante el hecho de que
los municipios que en todos los indices sociodemograficos se apuntan como los de mayores
carencias fueron Mezquitic, Bolafios, Chimaltitan y Cuautitlan de Garcia Barragan. Si a estos
municipios se les agrega Santa Maria del Oro, es notable como el valor del ICC, para estos cinco
municipios se diferencian de los demés municipios, destacando por ejemplo, Mezquitic con un
valor superior a los 10 puntos (ver tabla 4.12), lo que sugiere que las condiciones de éstos cinco
son particularmente apremiantes.

En relacion a los restantes municipios prioritarios, practicamente todos estan en los 25 peores
lugares de todos los indices. La excepcion mas notoria a lo anterior es Quitupan, que en cuanto
al IPI esta en el lugar 37, pero en el resto de los indices su situacion es mala, lo que hace que
se integre al grupo de 20 municipios con las mayores carencias. Por lo anterior, la prioridad en
términos del ICC tiene argumentos sélidos.

Tabla 4.13. Comparacién de los veinte municipios con mayores carencias
respecto al lugar que tienen en los diferentes indices,
Jalisco, 2005

i ’ indice de
Indice de . Indice de
Indice de Pobreza
Nombre de municipio Desarrollo Rezago
Marginacion por
Humano Social 1
Ingreso
Mezquitic 1 1 1 1
Bolafnos 2 2 2 2
Chimaltitan 5 3 3 3
Cuautitlan de Garcia Barragan 3 5 5 5
Santa Maria del Oro 4 4 4 13
Jilotlan de los Dolores 6 6 6 23
Zapotitlan de Vadillo 11 7 7 10
Atemajac de Brizuela 7 22 8 8
Huejuquilla el Alto 21 16 10 6
San Cristébal de la Barranca 25 14 21 4
Cuquio 16 10 16 7
Toliman 9 13 14 11
Villa Guerrero 12 9 13 18
San Martin de Bolafios 15 20 9 19
Quitupan 8 11 12 37
Tapalpa 13 21 17 9
Chiquilistlan 22 23 18 15
Tuxcacuesco 10 18 26 25
Guachinango 20 19 34 14
Ojuelos de Jalisco 17 28 19 28
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en COEPO, Indice Combinado de Carencias

Municipal, 2005; PNUD México. fndice de Desarrollo Humano Municipal 2005; CONAPO, indice de
Marginacién Municipal, 2005; CONEVAL, Indice de Rezago Social municipal, 2005 y Pobreza por Ingreso
Municipal, 2005.

ATENCION DE MUNICIPIOS PRIORITARIOS
Para generar politicas publicas de atencidn a los veinte municipios prioritarios que presentan
mayores ICC, es necesario evaluar cuales son las condiciones particulares en las que muestran
mayores rezagos o carencias. Ya que el problema de rezago y carencia social es un fendmeno
complejo y, su analisis, requiere de considerar aspectos geograficos, demograficos, étnicos y so-
cioculturales. Por ello es fundamental evaluar los indicadores o tasas que componen a cada uno de
los indices, para focalizar mejor los programas gubernamentales en los diferentes municipios.



En general estos veinte municipios presentan rezagos en casi todos los indicadores y tasas
que componente los diferentes indices. Sin embargo, un analisis particular de cada municipio
podra identificar con mayor precision cudl es la carencia mas sentida. En algunos casos podra
ser rezago educativo, en otros los servicios basicos en las viviendas y en otros mas podra ser la
salud o los ingresos economicos de sus pobladores. En cualquier caso es necesario recurrir a
datos para focalizar mejor los programas publicos de los diversos drdenes de gobierno.

Por ejemplo algunas de las caracteristicas mas notables de los veinte municipios con mayo-
res ICC es la alta dispersion territorial de sus localidades, lo cual dificulta el acceso a servicios
de salud, educacion y opciones laborales. Esto se evidencia en la tabla 4.14, que presenta un
analisis global de la distribucion territorial de la poblacion del estado y de estos 20 municipios.
En particular muestra que en general el 73.85 por ciento de la poblacion del estado reside en
localidades mayores de 15 mil habitantes (urbanas); y si se consideran localidades de 2 mil
500 o mas habitantes entonces ahi habitan el 86.15 por ciento de la poblacion de Jalisco. Sin
embargo, hay 10 mil 464 localidades menores de 2 mil 500 habitantes donde vivian 935 mil
personas (jcasi un millon!). Muchas de estas pequefias localidades se encuentran dispersas y
aisladas, lo que dificulta sobre manera la aplicacion de programas ptblicos de educacion, salud
y desarrollo economico.

Tabla 4.14. Poblacion total y poblacién de los municipios prioritarios por
tamafo de localidad,
Jalisco, 2005

Jalisco 20 Municipios prioritarios
Concepto
Poblacion| % |Localidades| % |Poblacion| % |Localidades| %
Total 6,752,113 100.00 10,643  100.00 174,443 100.00 1,979 100.00
Localidades rurales 935,515 13.85 10,464 98.32/ 128,308  73.55 1,969 99.49

(menores de 2,500 hab.)

Localidades mixtas 830,219 12.30 134 1.26| 46,135  26.45 10 0.51
(entre 2,500 y 15,000 hab.)

Localidades urbanas 4,986,379 73.85 45 0.42 0 0.00 0 0.00
(mayores de 15,000 hab.)

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Precisamente, la distribucion territorial de la poblacion de los veinte municipios con mayo-
res rezagos, muestra que la mayoria, el 73.55 por ciento, de sus habitantes viven en localidades
rurales y sélo el 26.45 por ciento en localidades mixtas. Con lo que es remarcable que en estos
veinte municipios no hay ninguna ciudad (localidad mayor a 15 mil habitantes). Lo que confirma
la relacion entre carencias y residir en localidades pequefias y aisladas.

Otro aspecto a considerar en alguno de los veinte municipios prioritarios es la presencia
de poblacién indigena. Definida como la poblacidn que vive en hogares donde el jefe (a) habla
lengua indigena (ver capitulo 7). Los seis municipios con mas altos porcentajes de poblacion
que habla lengua indigena en Jalisco; son Mezquitic (72.0%), Bolafios (56.7%), Huejuquilla el
Alto (4.6%), San Martin de Bolafios (2.6%), Villa Guerrero (2.1%) y Chimaltitan (1.5%). Coin-
cidentemente todos ellos son parte de los veinte municipios con mayores ICC, y los dos primeros
los que histéricamente has presentados los peores indicadores de desarrollo.

En suma los veinte municipios de referencia presentan rezagos marcados en su desarrollo
y en sus niveles de pobreza, por lo que sin lugar a dudas que estos municipios deben ser parte
prioritaria de la agenda publica estatal para cumplir con la vision del Plan Estatal de Desarrollo
Jalisco 2030, que plantea la necesidad de eliminar la pobreza extrema y que todos los habitantes
tengan oportunidades de ingresos suficientes para una vida digna, con educacion, salud, segu-
ridad y vivienda.
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En esto las estrategias de reduccion de estas carencias deben contextualizarse en un proceso
de desarrollo que revierta las politicas, los procesos y mecanismos que la producen y reproducen
en cada situacion particular. Los diversos actores sociales, desde los diferentes dmbitos, deben
asumir su responsabilidad y compromiso para contribuir a la solucion de las carencias de estos
20 municipios.



Il hogar es la institucion en la que tradicionalmente se nace y
se cria a la mayoria de los nirios. I'n él adguieren una serie de
conocimientos, habilidades, valores y normas que los forman y
capacitan para ingresar al mundo adulto. Ademas, los hogares
proporcionan los cuidados en su salud y educacion y el afecto
que constituyen el apoyo integral necesario para su desarrollo
[isico y psicologico adecuado.

Las oportunidades y limitaciones en el desarrollo integral de los nifios dependen directamen-
te de las circunstancias que se viven dentro de los hogares, y de la accion de las instituciones
en materias como salud, educacion y pobreza. Asi, los nifios son un grupo vulnerable en toda
sociedad principalmente por su posicion de desventaja para poder hacer efectivos sus derechos
y sus libertades como lo son la no discriminacion, el interés superior del nifio, el derecho a la
supervivencia y su desarrollo.

En el presente capitulo se expone un analisis de la evolucion del volumen de nifios, destacando
la tendencia en su reduccion en numeros absolutos; también se analiza la informacion sobre la
asistencia escolar y la mortalidad infantil.

VOLUMEN Y ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO

Se estima que la poblacion de Jalisco a mediados de 2009 alcanzd los 7 millones 17 mil
habitantes; de éstos, el 28.8 por ciento eran menores de 15 aflos, lo que equivale a 2 millones
49 mil niflos y nifias. Esta proporcion describe un Jalisco relativamente joven, sin embargo, es
importante sefialar, que la poblacion del estado estd ya en una etapa avanzada de la transicion
demografica en la cual este grupo de poblacidn representa un porcentaje cada vez menor, dando
paso a un incremento paulatino de la proporcion de la poblacion de adultos mayores.

Lo anterior se muestra en la figura 5.1, donde se ve que en el afio 1990, el 38.6 por ciento de
la poblacion de Jalisco eran menores de 15 afios; lo que se traducia en una cantidad de 2 millo-
nes 49 mil infantes. De ese afio a 2009 la cantidad de nifios casi no ha cambiado, sin embargo
se ha ido reduciendo su proporcion respecto al total poblacional. Se espera que esta tendencia
continte y que en 2030 represente apenas el 20.6 por ciento del total estatal, para entonces los
nifios menores de quince afios seran un millén 604 mil. En otras palabras, en las proximas dos
décadas se espera una disminucién de 419 mil nifios respecto a 2009 en todo Jalisco (ver figura
5.1). La tendencia anterior se debe en parte a la disminucion de la fecundidad al tener las mujeres
en Jalisco cada vez menos hijos.

En cuanto al sexo, hay mas niflos que nifias menores de quince afios. Para mediados de
2009, la diferencia fue de poco mas de 48 mil a favor de los varones. Asi, el indice de masculi-
nidad entre este grupo de edad es de 104.2 por cada cien nifias. Este fendmeno es una constante
generalizada en el pais. No obstante, cuando una generacion escala edades, la diferencia se va
reduciendo hasta volverse a favor de las mujeres, debido, entre otras razones, a que los hombres
tienen en general una mayor tasa de mortalidad y a que la presencia masculina en la emigracion
es mas intensa.
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Figura 5.1.  Poblacion total y poblacién de menor de quince anos, Jalisco, 1990-2030.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, INEGI, Cifras censales y CONAPO,
Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050.
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Figura 5.2.  Poblacién de 0 a 4 afios, 5a 9y 10 a 14 afios, Jalisco 1990-2030.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, INEGI, Cifras censales y CONAPO,
Proyecciones de de la poblaciéon de México 2005-2050.

Al analizar la cantidad de menores de quince afios en tres subgrupos de edad: de0 a4, 5a
9y 10 a 14 afios se les puede asociar diferentes demandas tales como la de servicios de salud
preventiva, guarderias y educacion preescolar, primaria o secundaria. En lafigura 5.2 se muestra
que en 2009 el grupo de 10 a 14 afios fue el de mayor volumen de los tres, con un monto de 701
mil jovencitos, le sigue el de 5 a 9 aflos con 691 mil personas y el menos numeroso fue el de
0 a 4 afios con 631 mil infantes. Por lo que es notorio que a menor edad, menos nifios; lo que
se justifica en parte, por una disminucion de la fecundidad al tener las mujeres cada vez menos
hijos. Para 2030 se proyecta que la reduccion en la proporcion y cantidad de nifios afectara a los
tres grupos de edad, aunque un poco mas a los de menos afios (0 a4y 5a?9).

Al analizar la forma en que se da este fendmeno del decrecimiento en el nimero de nifios en
los diferentes municipios, se encuentra que se presenta casi en forma generalizada, pero es mas
marcado en forma relativa en los municipios y regiones que vienen perdiendo poblacion (ver
Gutiérrez et al. 2008) o en los que presentan las mayores proporciones de poblacion envejecida
(vea capitulo 7). La excepcion al fendmeno sefialado se da en los municipios que presentan altas
tasas de crecimiento poblacional, debido a la inmigracion que tienen y a que tienen una estructura
de edad donde predominan los jévenes.



Unicamente hay seis municipios en Jalisco que siguen y seguiran incrementando su pobla-
cion infantil (aquellos conurbados a la zona metropolitana de Guadalajara, o con dinamicas muy
particulares). La poblacion infantil de Tlajomulco de Ziiliga crece a una tasa del 5.98 por ciento
en promedio anual, y El Salto con 2.82 por ciento; Tonala con 1.60 por ciento, Tlaquepaque y
Puerto Vallarta con 1.22 por ciento y Zapopan con 0.63 por ciento. En términos de crecimiento,
Tlajomulco, por ejemplo, ha visto incrementada su poblacion infantil en un 28.4 por ciento en los
ultimos cuatro afios. Por lo que resulta en incrementos de la poblacidn infantil muy diferenciados
contra el resto de los municipios del estado.

ASISTENCIA ESCOLAR

La asistencia a la escuela por parte de los nifios y jovenes es un factor clave para que, a través
de la educacion, adquieran capacidades que le permitan formar un proyecto de vida a futuro. De
hecho la no asistencia escolar de nifios es un indicador del indice de rezago social del CONEVAL
(ver capitulo 4) y del indice de marginacién urbana del CONAPO (ver Gutiérrez et al, 2008).
Ambos aspectos indican entonces que el desarrollo social de una comunidad esté relacionado
con la asistencia a la escuela por parte de los nifios y jovenes. Por ello es importante estudiar en
qué medida esta problematica de los nifios esta presente en Jalisco.

De acuerdo a los datos del I Conteo de Poblacion y Vivienda del INEGI, en 2005 el 5.96
por ciento de los nifios de 6 a 14 afios de Jalisco no asistia a la escuela, lo que en cifras signi-
fican 74 mil 113 niflos. Este porcentaje es el séptimo mas alto en el pais, lo que es claramente
preocupante. Se podria pensar que esto se debe a la alta dispersion poblacional que hay en Ja-
lisco, donde abundan pequeiias localidades, y que algunas de ellas pudieran no tener servicios
educativos de nivel secundaria. Sin embargo, a pesar de que ese factor si contribuye a explicar
esta problematica, hay otros factores ligados a la pobreza y a idiosincrasias culturales que
podrian estar contribuyendo mas. Esto queda en evidencia a partir del hecho de que de esos 74
mil nifios que no asistian a la escuela, el 48.1 por ciento, es decir 35 mil 631 vivian en la Zona
Metropolitana de Guadalajara.

De hecho en el capitulo 1 de este trabajo, ya se habia detectado que la tasa bruta de matricu-
lacion en Jalisco era de las mas bajas en el pais, lo que repercutia desfavorablemente en el indice
de desarrollo humano en Jalisco. Por lo que una de los retos mas importantes que tiene el estado
y las familias es aumentar la tasa de matriculacion, y el primer paso es empezar por los niflos.

Si se amplia el rango de edad a considerar, se tienen que segtin la ENOE de 2007[1] en Jalisco
la poblacion entre los 5y los 17 afios eran un total de 1 millon 879 mil nifios y jovenes, y de ellos
el 87.5 por ciento asistia a la escuela (ver figura 5.3). De estos, 824 mil 980 eran nifias y 820 mil
357 nifios, es decir, 4 mil 623 mas mujeres que hombres asistian a la escuela en el estado.
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1 La poblacién objeto de estudio del MTI
2007 quedé definida como las personas

de 5 a 17 afios de edad residentes en las
viviendas particulares de la muestra de la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) del cuarto trimestre de 2007.

Poblacion de 5 a 17 afos Asiste a la escuela No asiste a la escuela

Figura 5.3.  Poblacion de 5 a 17 afios seglin condicion de asistencia escolar. Jalisco, 2007.
Fuente: Elaborado por el Consesejo Estatal de Poblacién con base en INEGIy STPS, Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo, trimestre: octubre-diciembre 2007.
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En contraste, los nifios que no acudian a la escuela en 2007, eran 234 mil 17, de éstos, 127
mil 664 eran nifios y 106 mil 353 eran nifias. La diferencia alcanza 21 mil 311 mas varones que
mujeres.

De acuerdo a la Constitucion Mexicana, todos los nifios tienen el derecho (y la obligacion) a
recibir una educacion preescolar, primaria y secundaria. Por este motivo, México se comprometid
a “ir mas alla” de los Objetivos de Desarrollo del Milenio para garantizar, que para el afio 2015,
todos los niflos reciban un total de 12 afios de educacion, lo que incluye tres afios de preescolar,
seis aflos de primaria y tres afios de educacion secundaria, (UNICEF, 2009). De esta manera,
uno de los retos mas importantes que tiene el estado es el de promover la eliminacion de barreras
que impiden que las familias envien a sus hijos e hijas a la escuela.

PRINCIPALES CAUSAS DE MUERTE

Un hecho tragico al que se enfrentan algunos jaliscienses es la muerte de un nifio. En este
sentido estudiar la causas de muerte permite conocer mejor los motivos de este suceso. La tasa
de mortalidad infantil es un indicador que estd muy relacionado con el grado de bienestar de
una poblacion. En efecto, la tasa de mortalidad infantil permite generar el indicador de salud
del Indice de Desarrollo Humano municipal propuesto por la ONU (ver capitulo 1). En este
contexto los avances en materia de cuidados y prevencion en la salud de los nifios han hecho
que la tasa de mortalidad infantil haya disminuido en Jalisco en un 62 por ciento entre 1990 y
2009; al pasar de 34 a 13 defunciones de nifios menores de un afio por cada mil nacimientos en
este periodo (ver figura 5.4).
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Figura 5.4.  Tasa de mortalidad infantil por mil nacidos vivos. Nacional y Jalisco, 1970-2009.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en CONAPO, Proyecciones de la poblacion
de México 2005-2050.

La diminucion de la mortalidad infantil se detecta claramente con los registros de muertes
en Jalisco de la tabla 5.1. de donde se ve que en 1990 se registraron un total de 4 mil 159 falle-
cimientos de niflos de menos de un afio; en cambio en el 2006 s6lo hubo mil 731 muertes de
este tipo. En la misma tabla 5.1. se observa que la mortalidad infantil es mas frecuente en los
varones, con el 57 por ciento aproximadamente de las mismas en el 2006.

En cuanto al monto y causas de muerte de los nifios para la poblacion de Jalisco entre 0 y
14 afios, resalta que en 2007 hubo en Jalisco 2 mil 728 defunciones en nifios menores de quince
afios; de las cuales 2 mil 267 fueron en el grupo de nifios de 0 a 4 aflos; 207 de entre 5 y 9 afios;
y 254 fallecimientos de jovencitos de 10 a 14 afios.



Tabla 5.1. Defunciones infantiles por sexo, Jalisco, 1990-2006

Mortalidad Infantil (menores de un afo)

Ano

Total Hombre Mujer N.E.
1990 ' 4,159 2,315 1,802 a2
1991 3,671 2,050 1,609 12
1992 3,351 1,911 1,427 13
1993 3,156 1,815 1,330 11
1994 3,185 1,850 1,331 4
1995 2,909 1,713 1,196
1996 2,800 1,628 1,166 6
1997 2,806 1,626 1,176 4
1998 2,476 1,394 1,074 8
1999 2,440 1,353 1,086 1
2000 2,326 1,310 1,016
2001 2,224 1,294 926 4
2002 2,156 1,191 957 8
2003 1,890 1,092 792 6
2004 1,936 1,075 858 3
2005 1,829 1,013 814 2
2006 1,731 987 740 4

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI. Direccién General de Estadistica;

Estadisticas Vitales.

De las muertes registradas en el afio 2007 del grupo de 0 a 4 afios, mil 284 fueron en varones
y 976 en mujeres. Cabe sefialar que del total de muertes en este grupo de edad, el 83.4 por ciento
corresponde a nifios menores de un afio. La principal causa de muerte fue por Asfixia y traumas al
nacimiento con 534 registros, que representa el 23.6 por ciento del total; con 308 que corresponden a
varones y 226 a mujeres (ver figura 5.5). La segunda causa de muerte fue Malformaciones congénitas
del corazon con 213 decesos (124 varones y 88 mujeres), que represento el 9.4 por ciento del total.
Otra causa que llama la atencion es el Bajo peso al nacer y prematurez, que ocupa el tercer lugar, y
que tiene que ver con situaciones como cuidados deficientes de la madre durante el embarazo y con
la edad temprana de la madre, entre otras. Ahora, la causa Ahogamiento y sumersion accidentales
que se localiza en el lugar numero 6 con 39 defunciones es también una causa evitable ya que se

relaciona con descuidos, en ella también los varones son mayoria.
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Figura 5.5  Las seis principales causas de muerte de la poblacién de 0 a 4 afios segun sexo, Jalisco 2007.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, Salud (DGIS), Base de Datos de Defunciones

1979-2008, Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS).
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En cuanto a la poblacion de nifios entre 5 y 9 afios se tiene registro de 207 defunciones en
2007, de las cuales 119 fueron en varones y 88 en mujeres. La primera y la cuarta causas de
muerte tienen que ver con accidentes de vehiculo; en primer lugar la de Accidentes de vehiculo
de motor con 20 decesos, y la segunda fue Peaton lesionado en accidente de vehiculo de motor,
con 12 muertes; entre ambas se concentra el 15.5 por ciento del total de defunciones en nifios
entre 5y 9 afios (ver figura 5.6). Otra causa significativa que ocupa el tercer lugar en este grupo
de edad, fue la de Ahogamiento y sumersion accidentales con 18 casos, que representan el 9.7
por ciento de los fallecimientos, con mayor incidencia entre los varones. Es de destacar que las
agresiones toman el sexto puesto entre las principales causas de muerte entre los nifios de 5 a 9

afios, en este caso son mayoria las nifias.

13

12 12 Total 207
defunciones

. Hombres

. Mujeres

Accidentes de vehiculo Leucemia Ahogamiento y Peatén lesionado en Malformaciones Agresiones
de motor (transito) sumersion accidente de vehiculo congénitas del corazon (homicidios)
accidentales de motor

Figura 5.6  Las seis principales causas de muerte de la poblacién de 5 a 9 afios segun sexo, Jalisco 2007.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en, Salud (DGIS), Base de Datos de Defunciones
1979-2008, Sistema Nacional de Informacion en Salud (SINAIS).

Finalmente, de los 254 decesos en 2007 de adolescentes entre 10y 14 afios; 143 fueron varones
y 111 mujeres. La principal causa de muerte de este grupo fueron los Accidentes de vehiculo
de motor con un 15.4 por ciento, y en tercer lugar Peaton lesionado en accidente de vehiculo de
motor con el 5.9 por ciento; entre ambos casos hubo 54 decesos, con mayor prevalencia en los
varones. La Leucemia fue la segunda causa de muerte con el 10.2 por ciento; que por cierto esta
causa de muerte aparece en el onceavo y segundo lugar en los nifios de 0 a 4 afios y en los de 5
a 9 afios, respectivamente (ver figura 5.7).
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Figura 5.7.  Las seis principales causas de muerte de la poblacion de 10 a 14 afios segin sexo, Jalisco 2007.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en, Salud (DGIS), Base de Datos de Defunciones

1979-2008, Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS).



La quinta causa de muerte en los nifios adolescentes de 10 a 14 afios es la Nefritis y nefrosis
con 11 defunciones que representan el 4.3 por ciento. Un hecho preocupante es que el cuarto lugar
de las causas de muerte de este grupo de edad sean las lesiones autoinfligidas intencionalmente
(suicidios), con el 5.5 por ciento del total, asi como el Ahogamiento y sumersion accidentales
en el sexto lugar con el 3.9 por ciento, esta tiltima causa es producto, en la mayoria de los casos,
asociada a comportamientos de exposicion al riesgo predominante en los varones.

El fallecimiento de un nifio segtin los indicadores nos dicen que va en descenso. Lo que se
debe a los adelantos en la ciencia médica (principalmente en la medicina preventiva), practicas
relacionadas con la higiene y sanidad, mejores niveles nutricionales y educativos. Hay por lo
menos dos tipos de mortalidad: La mortalidad enddgena, que es aquella que no puede prevenirse,
responde a causas intrinsecas al individuo como malformaciones congénitas o alteraciones gené-
ticas. Sin embargo, existe la mortalidad exdgena, y es aquella que puede prevenirse y combatirse
con los avances de la ciencia médica, asi como con el acceso a los minimos de bienestar, salud,
educacion, empleo y alimentacion, sin dejar de lado aquellas practicas que ponen en riesgo la
integridad fisica de un nifio ya sea por cuestiones culturales, por falta de cuidado o actitudes y
acciones de exposicion al peligro.
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Hay varias formas de identificar cuando una persona se
considera joven. Una de las mas usuales, y es la que adop-
tamos en este capitulo, es que se considera poblacion joven a
aquella que tiene de 15 a 29 anos de edad.

Los jovenes representan un activo para el desarrollo del estado
tanto en el presente como en el futuro, por ende, es importante
tener un panorama soctodemogrdfico de este activo.

Fsto permitira valorar el potencial de desarrollo que hay en
los jovenes, en términos de educacion, salud y participacion
economica. Sin embargo, es importante reconocer a los jovenes
como un grupo vulnerable de la poblacion; ya que ellos estan en
la busqueda de su identidad y de un proyecto personal de vida, y
se ven afectaclos especialmente por ciertas problemdticas sociales
tales como violencia, adicciones, desercion escolar, desempleo,
embarazo a una edad temprana, entre otras. De esta manera,
al reconocery evaluar esta problematica, se podra contribuir
a que las politicas publicas y sociales atiendan mejor las
necesidades y problematicas de los jovenes.

VOLUMEN Y ESTRUCTURA DE EDAD Y SEXO

El papel relevante que desempeiia la poblacion joven en el contexto nacional radica, por una
parte, en su importancia numérica y en el peso que significan respecto a la poblacion total del
pais, y por otra, en la magnitud de sus problematicas y demandas, asi como en su participacion
social, econdmica y politica (INEGI, 2000). Por lo que resulta primordial analizar su volumen,
evolucion y estructura que como grupo, representan.

En la figura 6.1 se muestra el volumen de la poblacion de 15 a 29 afios en el estado de Jalisco
entre 1950 y 2005; asi como las proyecciones de CONAPO hasta el 2030. De la figura se puede
observar un crecimiento muy alto en el periodo 1950-1990; ya que en 1950 habia en Jalisco
alrededor de 448 mil jovenes; y esta cifra practicamente se duplico en 20 afios al alcanzar en 1970
la cifra de 844 mil; la cual casi se volvio a duplicar para 1990, donde se registré la cantidad de un
millon 525 mil jovenes. A partir de 1995 y hasta 2005, el crecimiento de la poblacion joven ha
sido marginal, logrando obtener un ascenso de apenas 1.15 por ciento en el transcurso de 10 afios
y estabilizando con ello el nimero absoluto de jovenes. A futuro, y de acuerdo a las proyecciones
de poblacidn, se espera en los proximos afios haya un crecimiento muy pequefio de la cantidad
total de jovenes, y que en el afio 2015 alcance su maximo, con un millén 932 mil personas entre
15 y 29 afios. A partir de esa fecha se empezara a observar una disminucion de tal forma que en
2030, se espera haya cerca de 300 mil jovenes menos en Jalisco (ver figura 6.1).
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Figura 6.1 Poblacién de 15 a 29 afios, y su participacion porcentual respecto a la poblacién total. Jalisco, 1950-2030.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en los censos y conteo nacionales; y CONA-
PO, Proyecciones de la Poblacién de México, 2005-2050.

Otro aspecto importante a considerar en el analisis de la cantidad de jovenes, es conocer
qué porcentaje representan respecto a la poblacion total de Jalisco. Esto se puede observar en
la linea de la figura 6.1, de donde se puede ver que entre 1960 y 1995, la proporcion de jovenes
aumento consistentemente al pasar de un 24.6 por ciento a un 29.6. Sin embargo, es a partir de
este afio cuando la representatividad de este grupo poblacional decrece; de modo que desde 1995
y hasta 2005 se estima que su peso se redujo cerca de 2 puntos porcentuales. Se prevé que esta
tendencia de decrecimiento se mantenga para afios posteriores, de manera que para 2030 habra
disminuido poco mas de 7 puntos porcentuales, con respecto de 2005.
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Figura 6.2.  Piramide de poblacién. Jalisco, 2009.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en CONAPO, Proyecciones de la Poblacién
de México, 2005-2050.
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La piramide de poblacion de Jalisco en 2009 de la figura 6.2, muestra la cantidad de hombres
y mujeres por grupos quinquenales de edad. Esta pirdmide indica que los grupos de 0 a 4 afios
y el de 5 a 9 de afios de edad son menores que el de 10 a 14; por lo que en la medida que los
primeros vayan subiendo en la piramide, se empezara a observar una disminucion de la cantidad
de jovenes, cosa que ocurrira a partir de 2015; como ya se dijo y como se muestra en la figura
6.1. Otro aspecto que se observa en la figura 6.2, es que en la edad de 15 a 19 afios hay casi 7
mil varones mas que mujeres; mientras que en los grupos de 20 a 24 y 25 a 29 afios, el nimero
de mujeres supera al de hombres.

Un estudio mas a detalle de la cantidad de jévenes en Jalisco consiste en hacer el analisis de
acuerdo a los subgrupos de edad de: 15 a 19,20 a 24 y 25 a 29 afios. Esto resulta de utilidad, ya
que cada uno tiene demandas ligeramente diferentes. En la figura 6.3 se ve que en el afio 2000
la poblacion joven de 15 a 19 afios era ligeramente mas numerosa que los otros dos subgrupos,
y formaba un monto de 673 mil 570 personas, que representaba el 37.6 por ciento de los jovenes
y el 10.7 por ciento de los jaliscienses (ver figura 6.3).

Para el afio 2030, como ya se comentd, se prevé una reduccion de la cantidad de jovenes.
Pero ese descenso sera mayor en los mas jovenes (ver figura 6.3), por ejemplo el grupo de 15
a 19 afios pasara de 680 mil 681 en 2009 a poco mas de 536 mil en 2030; y so6lo representara
el 6.9 por ciento de la poblacion total del estado y el 33.1 por ciento de los jovenes. Mientras
que el subgrupo de 25 a 29 aflos pasara de 597 mil 601 en 2009 a la cantidad de 556 mil 588
personas en el afio 2030; que representaran el 7.1 por ciento de los jaliscienses y el 34.3 por
ciento de los jovenes.
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Figura 6.3.  Porcentaje de la poblacién de 15 a 29 afios respecto a la poblacién total joven del estado segin gru-
pos de edad. Jalisco, 2000-2030.

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en los censos y conteos nacionales; y CONAPO,
Proyecciones de la Poblacién de México, 2005-2050.

EDUCACION
Uno de los factores mas importantes en la vida de los jévenes es su formacion educativa, ya
que constituye una herramienta fundamental en el desarrollo de habilidades y capacidades que
permiten la integracion y desenvolvimiento de los individuos en su entorno. De este modo, debido
a la importante trascendencia de los beneficios que otorga el recibir una buena educacion, ésta
ha sido considerada un agente primordial del desarrollo humano, y por ende, comprende uno de
los principales componentes del Indice de Desarrollo Humano (ver capitulo 1).

77



Asistencia escolar

El primer aspecto generador del desarrollo educativo es el que se refiere a la asistencia escolar
de los jovenes. De acuerdo con la cantidad de jovenes a los que se conocid su edad y condicion
de asistencia escolar a través del II Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, habia 1 milléon 795
mil personas entre 15 y 29 aflos de edad en Jalisco, de los cuales, solamente alrededor de 486
mil acudian a la escuela, lo que equivale al 27.1 por ciento de los jovenes.

Si se analiza la asistencia escolar de jovenes por grupos quinquenales de edad, en la figura
6.4 se observa que mientras el rango de edades aumenta, la tasa de asistencia escolar disminuye.
En especifico, para el grupo mas joven (15 a 19 afios) la tasa de asistencia escolar era de 47.8
por ciento, por lo que, practicamente la mitad de ellos asistia a la escuela; por su parte, en el
conjunto de los de 20 a 24 afios esta tasa se reducia al 21.6 por ciento, es decir, solamente 1 de
cada 5 de estas personas iba a la escuela; y por ultimo, apenas el 7.0 por ciento de los de 25 a
29 afios lo hacia.
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Figura 6.4.  Tasa de asistencia escolar por grupos de edad y sexo. Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.
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Generalmente la poblacion femenina presentaba un comportamiento similar al de los hom-
bres respecto a este tema, ya que alrededor del 26.4 por ciento de las mujeres jovenes y el 27.8
por ciento de los hombres, iban a la escuela. Sin embargo, es interesante notar que dentro de los
grupos quinquenales de 20 a 24 y 25 a 29 aflos los hombres tenian una mayor participacion, con
tasas de asistencia de 23.0 y de 7.7 por ciento, mientras que para las mujeres estos porcentajes
ascendian a 20.3 y 6.3 por ciento, respectivamente; no obstante, dentro del grupo de 15 a 19
afios la tasa de asistencia escolar femenina (48.6%) superaba a la masculina (46.9%) con cerca
de 2 puntos porcentuales (consultar figura 6.4).

Lo anterior es resultado de un gran esfuerzo en la elaboracion de politicas sociales en ma-
teria de género, que han logrado que en Jalisco se viva una aproximacion a la igualdad entre
hombres y mujeres; ya que un numero considerable de mujeres posee las mismas oportunidades
que los hombres para realizarse como estudiantes y desarrollar con ello capacidades para su
vida adulta.



Por otra parte, también es clara la urgencia de la inversion y promocion de programas que
despierten el interés de los jovenes jaliscienses en la educacion y que ademas ayuden a con-
trarrestar el rezago educativo; ya que como se observd inicialmente en este analisis, a partir de
los 20 afios el nimero de estudiantes decrece considerablemente, por lo que existe una gran
cantidad de jovenes que desfavorablemente no concluyeron sus estudios de educacion basica,
y por lo tanto, tienen bajos promedios de escolaridad. De este modo, es predecible que de no
atenderse las necesidades particulares de este grupo poblacional, aparte de reflejarse en bajos
niveles educativos e incluso en analfabetismo, seguira habiendo otros problemas asociados a
la ociosidad, como lo son el vandalismo y la delincuencia, porque cabe sefialar que segun la
ENOE 2009 existen en Jalisco alrededor de 48 mil jovenes entre 15 y 24 afios que no asisten a
la escuela ni trabajan.

Analfabetismo

En una sociedad como la actual, cada dia es mas grave el que una persona de 15 aflos o
mas no sepa leer y escribir. Pero esto se agrava aun mas si la persona es joven, porque le reduce
oportunidades e incluso puede afectar su autoestima. En este sentido, en el afio de 2005 habia en
Jalisco 248 mil 514 personas analfabetas de 15 afios 0 mas, de los cuales 28 mil 964 eran jovenes
de 15 a 29 afios de edad, los que representan el 11.7 por ciento, es decir, aproximadamente 1 de
cada 10 jaliscienses de 15 afios 0 mas que no sabian leer y escribir era un joven.

De esa cantidad de jovenes analfabetas, un 43.3 por ciento (12 mil 552) eran mujeres y un
56.7 por ciento (16 mil 412) hombres, lo que muestra una diferencia de alrededor de 13 puntos
porcentuales de estos ltimos sobre las primeras (ver figura 6.5). Por lo que era posible encontrar
alrededor de 130.8 hombres por cada 100 personas del género femenino en esta condicion y en
este rango de edades.

En lo que respecta a los grupos quinquenales de este sector poblacional, en la figura 6.5
se puede apreciar que el mayor porcentaje de personas jovenes que no sabian leer y escribir,
correspondia al grupo de 25 a 29 aflos, con un monto de 10 mil 437 (36.0%), que a su vez re-
presentaban el 4.2 por ciento del total estatal de analfabetas.

Por el contrario, el menor porcentaje se acumulaba en la poblacion de 15 a 19 afios de edad,
alcanzando una cifra de 8 mil 749 (30.2%), equivalente al 3.5 por ciento del total de analfabetas
en Jalisco para 2005.
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Figura 6.5.  Poblacion analfabeta de 15 a 29 afios por grupos de edad y sexo y porcentaje respecto al total de
analfabetas jévenes. Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

5,717

25a29

79



Secundaria

80

Es importante sefialar que dentro de los tres grupos quinquenales de edad (15 a 19, 20 a 24
y 25 a 29), el numero de varones que no sabia leer y escribir superaba al de las mujeres, pero se
puede notar que la brecha de género era mayor entre los mas jovenes (15 a 19 afios).

No obstante, resulta conveniente destacar que mientras se sigan incorporando jovenes a
la poblacion analfabeta, este problema sera dificil de erradicar, por lo que es necesario que se
incrementen los esfuerzos por una correcta y oportuna atencion a la problematica educacional
en niveles basicos, que afecta primeramente a los nifios y jovenes jaliscienses; de este modo se
lograran estandares deseados en el rubro de la alfabetizacion.

Nivel de escolaridad

En lo que respecta al nivel de escolaridad de los jovenes, esto es, el grado maximo aprobado
por las personas en el nivel mas alto alcanzado dentro del Sistema Educativo Nacional, en la
figura 6.6 se muestra un panorama general con datos del II Conteo de Poblacion y Vivienda
2005; donde se puede notar que de la poblacion jalisciense de entre 15 y 29 afios en ese afio (1
millén 795 mil 261 personas), solamente 27 mil 066 no tenian escolaridad; es decir, el 1.5 por
ciento de los jovenes no habia aprobado algun grado en dicho sistema. De los cuales, 15 mil 016
(55.5%) eran del género masculino y 12 mil 050 (44.5%) del femenino.

Por otro lado, un 35.8 por ciento (641 mil 853) de la poblacion de entre 15 y 29 afios en el
estado, tenia como maximo algin grado aprobado de secundaria, un 23.4 por ciento (419 mil
804) uno de preparatoria o bachillerato y un 21.9 por ciento (393 mil 987) tenia a lo mucho
alguno de primaria. Por su parte, unicamente el 14.3 por ciento de esta poblacion joven, corres-
pondiente a 256 mil 432 personas, habia acreditado como maximo al menos un grado en nivel
superior (ver figura 6.6).

Estudios técnicos o Estudios técnicos o
comerciales con primaria comerciales con secundaria
terminada, terminada
495 30,962 Preparatoria o bachillerato,
0.03% 1.72% 419,804
23.38%
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comerciales con
preparatoria
terminada
12,849
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Profesional
238,110
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Maestria,
5,067

Doctorado 0-28%

406,
. : 0.02%
Sin escolaridad, No especificado °
27,066, 24,662
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Figura 6.6.  Poblacion de 15 a 29 afios segun nivel maximo de escolaridad (con al menos un grado aprobado en
cada categoria); Jalisco, 2005.

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda
2005.
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Figura 6.7.  Poblacién de 15 a 29 afios segun nivel maximo de escolaridad (con al menos un grado aprobado en
cada categoria) y sexo. Jalisco, 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

En la figura 6.7 se puede observar el nivel maximo de escolaridad de 1a poblacion joven, con
al menos un grado aprobado en cada categoria; entre lo que destaca que a excepcion del nivel de
maestria, donde los hombres superaban a las mujeres con una diferencia de 83 personas, en todos
los demas niveles escolares la participacion de las mujeres fue mayor, sobresaliendo el caso de
la preparatoria o bachillerato, donde la brecha de género ascendia a 23 mil 818.

No obstante, cabe sefialar que el 16.0 por ciento de los jovenes tenian como maximo los seis
grados de primaria aprobados, lo que significa que un monto de 286 mil 393 personas de entre
15 y 29 afios a lo mucho habian terminado este nivel de educacion basica; de ellos, el 52.8 por
ciento (151 mil 134) correspondia a habitantes del género femenino y el 47.2 por ciento (135
mil 259) a los del masculino, por lo que habia un total de 15 mil 875 mas mujeres con un nivel
de escolaridad maximo de primaria terminada.

LA SALUD DE LOS JOVENES

Un aspecto que nos ayuda a entender mejor la situacion de los jovenes es lo relativo al estado
de salud de este grupo especifico de poblacidn, el cual esta determinado por los factores sociales,
culturales, econdmicos y ambientales.

Algunos factores relacionados con la salud y los habitos de los jovenes son: las principales
causas de muerte, el embarazo a edad temprana y lo que se refiere a las adicciones y la delin-
cuencia, aspectos que se analizan a continuacion.

Principales causas de muerte de los jévenes de Jalisco

La muerte es la expresion irreversible de un dafio a la salud y por tanto, el analisis de la evolu-
cion de los niveles y distribucion de la mortalidad por causa, constituye un insumo relevante para
identificar los principales padecimientos que afectan a la poblacion (Garcia & Gloria, 2005).
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En este apartado estudiaremos las principales causas de muerte de este sector poblacional,
varias de ellas evitables. En el afio 2007, se registraron en Jalisco mil 927 defunciones de personas
entre 15 y 29 aflos, de las cuales, el 73.5 por ciento mil 416 fueron personas del sexo masculino
y el 26.5 por ciento (511) del femenino. Es notable la mayor tasa de mortalidad de los varones,
situacion recurrente y ligada no solo a factores bioldgicos, sino también a conductas sociales de
mayor riesgo por parte de los varones.

Para analizar con mayor detalle las diferencias en mortalidad por sexo, resulta de interés
determinar la sobremortalidad masculina, ¢ésta se calcula mediante el cociente de las tasas de
mortalidad de hombres entre las de las mujeres. El valor de esta medida indica el nimero de
muertes masculinas por cada 100 fallecimientos de mujeres en cada grupo de edad. En térmi-
nos generales en México hay una sobre mortalidad de los hombres en practicamente todas las
edades, sobre todo entre los 15 y 45 aflos. En particular en el caso de Jalisco, para los jovenes
entre 15 y 29 afios, se estima que en 2007 por cada 100 mujeres que murieron se presentaron
283 fallecimientos de hombres. Es decir, la sobremortalidad es del 183 por ciento. (INEGI e
INMUIER, 2009).

Esto se puede ver con mayor claridad a partir de la figura 6.8, donde se muestran las diez
principales causas de decesos en los jovenes de Jalisco segtn sexo.

| Cirrosis y otras enfermedades
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| defunciones por defunciones por
28 10 principales causas Enfermedades hipertensivas 9 10 principales causas
| 905 245
34 Otras causas VIH/SIDA 1 Otras causas
| 511 257
38 Total de Diabetes mellitus 16 Total de
| defunciones defunciones
1,416 ) L 511
50 Agresiones (homicidios) 16
| 54 Peaton lesionado en accidente 18
| de vehiculo de motor
68 Leucemia 21
| 118 ) L_esiones autoinfli_gi_das 29
| intencionalmente (suicidios)
128 Nefritis y nefrosis 35
360 Accidentes de vehiculo de 91
[ motor (trénsito)
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Figura 6.8.  Diez principales causas de muerte en hombres y mujeres de 15 a 29 afios. Jalisco, 2007.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en Direccién General de Informacién en Salud

(DGIS), Base de Datos de Defunciones 1979-2008, Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS).

Al analizar estas causas de defuncion por sexo es posible encontrar algunas similitudes
interesantes asi como notables diferencias. Por ejemplo tanto para los hombres como para las
mujeres la principal causa fueron los accidentes de vehiculo de motor (360 y 91 defunciones,
respectivamente) la cual constituia el 25.4 por ciento de las muertes de jovenes varones y el
17.8 por ciento para las mujeres. Asi una de cada cuatro muertes en hombres jovenes se debe a
este tipo de accidentes. Ademas por cada mujer joven que muere por accidentes de vehiculo de
motor hay casi cuatro varones que fallecen por la misma causa.

Otro contraste se observa en la causa de muerte por agresiones (homicidios); para los hom-
bres es la segunda causa, con un total 128 muertes; y para las mujeres es la sexta con apenas
16 fallecimientos.



Del mismo modo para ambos sexos los suicidios figuraban como la tercera causa de muerte.
También con una clara predominancia masculina: 118 suicidios en hombres y 29 en mujeres.

En lo que respecta al VIH/SIDA representaba la octava causa de muerte para las personas
jovenes del género femenino con un monto de 11 defunciones (2.2%); en el caso de aquellos
de género masculino se encontraba en el sexto lugar con un total de 50 registros (3.5%). Por
su parte, la cirrosis y enfermedades cronicas del higado ocupaban la décima posicion entre los
decesos de mujeres con el 1.6 por ciento (8 defunciones), mientras que entre los hombres se

colocaban en la octava con un 2.4 por ciento de las muertes (34).

Es de resaltar que en Jalisco durante 2007 cinco de las diez principales causas de muerte de
los jovenes se relacionan con accidentes o hechos violentos, atribuyéndose a ellas el 46.4 por

ciento del total de muertes.

Tabla 6.1. Principales causas de muerte de los jévenes por sexo

y grupos quinquenales de edad, Jalisco, 2007
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En la tabla 6.1 se presentan las diez principales causas de muerte de los jovenes por grupos
quinquenales de edad y sexo en el afio 2007. De donde se pueden observar otros patrones que
no se apreciaron en el analisis anterior. Por ejemplo los suicidios estaban entre las primeras tres
causas en el rango de 15 a 24 afios, de hecho, para el caso de las mujeres de 20 a 24 ocupaba el
segundo lugar; mientras que entre los jovenes de mayor edad, de 25 a 29 afios, aun cuando sigue
entre las principales causas, pasa al nimero ocho en hombres y al seis en mujeres.
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mittiple

Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en Direccion General de Informacion en Salud
(DGIS), Base de Datos de Defunciones 1979-2008, Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS).
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Es de resaltar el caso de la diabetes ya que a partir de los 20 afios en la poblacion femenina,
se encuentra entre las primeras cinco, llegando a ser la segunda causa en el grupo de 25 a 29
afios y la cuarta en la poblacion masculina de estas mismas edades.

Por otro lado, el VIH/SIDA no aparece entre las primeras causas en los jovenes de 15 a 19
afios. Sin embargo ocupaba el sexto lugar en los varones de 20 a 24 y el décimo en la poblacion
de 25 a 29. Esto enfatiza la necesidad de profundizar en las medidas preventivas en hombres y
mujeres jovenes y sus practicas sexuales inseguras.

Un dato importante es la aparicion del aborto entre las principales causas de muerte para las
jovencitas de 15 a 24 afios; en 2007 fue la décima causa de muerte para mujeres de 15 a 19 aflos
y la octava para las de 20 a 24 afios. Sin embargo, para las mujeres entre 25 y 29 afios el aborto
no figura entre las principales causas.

Se tiene entonces que las diferentes formas de vida, los hébitos de consumo y el manejo de
las situaciones de riesgo, estan estrechamente ligadas a las causas de mortandad de los jovenes
en Jalisco. Aun y cuando se presentan diferencias en cuanto a género y los grupos de edad, hay
tendencia a que las muertes de las personas jovenes son en su mayoria muertes de personas sa-
nas, es decir, serian causas evitables generando medidas preventivas tanto a nivel de los propios
jovenes, la sociedad y los gobiernos.

Embarazo a edad temprana

El embarazo a edad temprana en las mujeres constituye una preocupacion de primer orden,
no solo por los riesgos que conlleva una fecundidad precoz para la salud de la madre y de su
hijo, sino que la procreacion en esta etapa de la vida puede limitar el desarrollo personal de las
y los jovenes, y tener importantes implicaciones en sus trayectorias de vida y la de sus descen-
dientes. (CONAPO, 2004).

El embarazo adolescente se asocia con frecuencia a desercion escolar, tanto de la madre como
de su pareja, a patrones reproductivos de poco espaciamiento entre los hijos y a una descendencia
mas numerosa al final de la vida reproductiva. Todo esto se traduce en menores oportunidades de
desarrollo de las madres adolescentes por lo que se deben considerar un grupo vulnerable.

Segun los resultados de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2006,
la edad promedio a la que las Jaliscienses comienzan a tener relaciones sexuales es 19 afios.
Existe una serie de presiones modernas que influyen en el inicio de la actividad sexual a edades
jovenes. Pero ademas se ha identificado que para algunas no sélo el tener relaciones sexuales, sino
también el quedar embarazadas sea una manera de convertirse en adultas (UNFPA, 1998).

En este apartado presentamos algunos datos relevantes con respecto al fendémeno del em-
barazo adolescente en Jalisco.

Con la informacion proveniente de las estadisticas vitales y la poblacion media, es posible
estimar las tasas de fecundidad, esta herramienta demografica nos permite conocer la capacidad
efectiva de la mujer de producir un nacimiento. Sin embargo, en estos calculos hay que tomar
en cuenta los posibles errores que se generan por duplicidad de registros o registros extempo-
rdneos.

En nuestro pais, asi como en el estado, la disminucion de la fecundidad juega un papel deter-
minante del cambio demografico, en la figura 6.9 observamos que en el periodo de 1990 a 2005
las tasas generales de fecundidad de Jalisco, presentan una tendencia a la baja, ya que mientras
en 1990 se registraron 101 nacimientos ocurridos por cada mil mujeres en edad fértil, en 2005
se redujo a 65, esto es 35 por ciento menos. Sin embargo para el caso de las adolescentes, la
disminucidn en las tasas especificas de fecundidad, es de tan s6lo un 14.3 por ciento.

De acuerdo a las estadisticas vitales del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en
el afio 2007 se registraron 157 mil 334 nacimientos en Jalisco, de los cuales, el 15.6 por ciento
correspondia a madres que al momento del parto contaban con menos de 20 afios, siendo la mas
alta proporcion en el periodo 1990-2007.
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Figura 6.9.  Tasa general de fecundidad y tasa especifica de fecundidad adolescente. Jalisco 1990-2005
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI, estadisticas de nacimientos y

En la figura 6.10 se puede observar que mientras el total de nacimientos registrados presenta
una tendencia a disminuir, al pasar de 173 mil 030 en 1990 a 157 mil 334 en 2007, 9.1 por ciento
menos. Los registros de nacimientos de madres adolescentes mantuvieron homogéneos, oscilando
entre los 22 mil y 25 mil por afio. Debido entonces a la disminucién en los nacimientos totales,
la proporcion de aquellos de madres adolescentes se incrementa. En general las mujeres estan
teniendo menos hijos, sin embargo, la situacién no se presenta de igual manera para el caso
especifico de las adolescentes.
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La Secretaria de Salud Jalisco, cuenta con una estadistica de las adolescentes embarazadas que
son atendidas en la consulta externa de los centros y hospitales del sector salud, esto nos permite
tener una idea mas clara del desarrollo de la problematica de embarazo adolescente en el estado.
Como se observa en la figura 6.11, en 2008 se atendieron a 4 mil 458 adolescentes mas que en
1998, un incremento del 34.3 por ciento, es de resaltar que el aumento mas significativo se da
entre 2007 y 2008, ya en este afio se presentaron mil 942 casos mas que en el aflo anterior.
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Figura 6.11. Adolescentes embarazadas atendidas en consulta externa por la Secretaria de Salud, Jalisco 1998-2008
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en SSJ, Direccién General de Planeacién.

Otro indicador que nos habla sobre el aumento de la fecundidad en las adolescentes es el
porcentaje de mujeres entre 12 y 19 aflos de edad que tienen al menos un hijo nacido vivo. De
acuerdo a los datos de INEGI, en 1990 la poblacion femenina en este grupo de edad ascendia
a 538 mil 929 adolescentes, el 4.6 por ciento, esto es, 24 mil 573 ya eran madres. En 2005 este
porcentaje crecio al 6 por ciento, ya que de las 545 mil 900 adolescentes jaliscienses, 32 mil 634
ya experimentaban la maternidad antes de los 20 afios.

Al analizar el fendmeno a nivel municipal dentro del estado de Jalisco, tenemos que de
acuerdo a las cifras del II Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005, el municipio de Mezquitic
tenia la mayor proporcion de madres adolescentes, el 14.7 por ciento de mujeres de 12 a 19 afios
al momento del evento censal ya contaban con al menos un hijo nacido vivo (ver figura 6.12). El
segundo lugar lo ocupaba el municipio de Bolafios con el 10.9 por ciento y el tercero Chimaltitan
con el 10 por ciento. Cabe mencionar que estos tres municipios se ubican en la region Norte y
los dos primeros tienen una poblacion predominantemente indigena.

Mezquitic 14.7
Bolafios 10.9
Chimaltitan 10.0
Cihuatlan 9.6
El Salto 95
Cabo Corrientes 9.3
Villa Guerrero 9.2
Zapotitlan de Vadillo 8.9
Tapalpa 85

Puerto Vallarta 8.2

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0 16.0

Figura 6.12. Municipios con la mayor proporciéon de madres adolescentes, Jalisco 2005.
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacion con base en INEG, Il Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005.



Se podria pensar entonces, que la problematica se presenta principalmente en las areas
rurales, sin embargo, debemos resaltar los altos porcentajes en municipios como El Salto, per-
teneciente a la Zona Metropolitana de Guadalajara y Puerto Vallarta, con el 9.5 y 8.2 por ciento
respectivamente (ver figura 6.12).

El embarazo adolescente tiene una relacion importante con las condiciones de marginacion
o no en las que vive una mujer joven. En efecto en la tabla 6.2, se muestra el porcentaje de
mujeres entre 12 y 19 afios que tenian en 2005 al menos un hijo nacido vivo seglin el grado de
marginacion urbana (Gutiérrez et al, 2008), tanto para Jalisco en general, como para las princi-
pales ciudades de Jalisco.

Tabla 6.2. Porcentaje de mujeres de 12 a 19 aiios con al menos
un hijo nacido vivo, segiin grado de marginacién
Principales ciudades de Jalisco, 2005

Grado de marginacion

Ciudad
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Jalisco 9.10 6.97 6.16 4.95 2.61
Zona Conurbada de Guadalajara 10.61 9.26 7.11 4.81 2.01
Puerto Vallarta 9.60 10.01 8.84 5.95 3.72
Ciudad Guzman 7.90 8.81 6.27 4.35 5.51
Lagos de Moreno 11.13 6.02 5.24 4.02 3.90
Tepatitlan de Morelos 7.69 7.24 4.10 2.84 -
Ocotlén 14.29 10.79 8.88 5.47 5.76

Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005.

Vemos entonces, que para AGEB urbanos con muy baja marginacion, ese porcentaje es de
2.0; mientras que para los de muy alta marginacion el porcentaje es de 10.6; lo que implica que
la tasa de embarazo adolescente en los AGEB mas marginados es cinco veces la que se presenta
en aquellos con menos marginacion. Este patron tiende a reproducirse en las diferentes ciudades,
aunque en Ciudad Guzman y Tepatitlan es ligeramente menor el problema. Cabe sefialar que en
el caso de esta tltima ciudad, no hay AGEB de muy baja marginacion.

Por ultimo, para ubicar la problematica anterior en el contexto nacional, de acuerdo a la tasa
de fecundidad del grupo de 15 al9 afios en 2008, las estimaciones de CONAPO muestran que
la entidad con el primer lugar en el problema (la mayor tasa) es Guerrero, con 67.2 nacimientos
por afio por cada mil mujeres en esa edad, mientras que en el otro extremo con la tasa mas baja
esta el Distrito Federal con una tasa de 46.5. Por su parte Jalisco con una tasa de 58.0, ocupa la
posicion 14 en gravedad del problema de incidencia de embarazo adolescente.

En suma, el embarazo adolescente en Jalisco en una problematica grave que afio con afio
afecta a cerca de 25 mil jovencitas, que caen en una situacion de vulnerabilidad y de menores
oportunidades de desarrollo. Si bien es cierto que el problema es mas grave en las areas con
mayor marginacion, es importante reconocer que por ello y por su naturaleza misma, el problema
es multicausal, por lo que se requiere la participacion de toda la sociedad, empezando por el
hogar, para reducir el problema. Indudablemente que el sector educativo puede tener un papel
primordial.

El embarazo adolescente también debe ubicarse como un problema de salud reproductiva,
en donde la respuesta de la sociedad a las crecientes necesidades de salud reproductiva de los
adolescentes debera basarse en informacion que ayude a estos a alcanzar el grado de madurez
necesario para adoptar decisiones en forma responsable (UNFPA, 2004).
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Adicciones y delincuencia

La farmacodependencia es un problema social y de salud publica, en el que los jovenes son
la poblacién mas susceptible, ya que tiene mas dificultad en reconocer los factores de riesgo que
los pueden llevar a sufrir los efectos del uso y abuso de sustancias adictivas, alguno de ellos son
la curiosidad, la dificultad para reconocer y expresar sus emociones, baja autoestima, busqueda
de aceptacion, etc.

A los factores descritos anteriormente se pueden sumar algunos considerados de riesgo so-
cial como la existencia de tension, violencia o escasa comunicacidn en el hogar; el facil acceso
y tolerancia por parte de la sociedad de algunas sustancias como alcohol y tabaco, promocion
por parte de los medios de comunicacion de estereotipos asociados al consumo. Lo anterior, se
puede agravar cuando un joven tiene dificultades para acceder al sistema educativo y/o al sistema
laboral, esto lo podria llevar a una sensacidn de fracaso; por ejemplo de acuerdo a la ENOE al
primer trimestre de 2009, se estima que en Jalisco el 3.6 por ciento de lo jovenes entre 15 y 24
afios no trabajaban ni asistian a la escuela; este porcentaje representa cerca de 48 mil jovenes.

Ademas, los problemas relacionados con el uso y abuso de bebidas alcohdlicas, tabaco,
drogas médicas e ilegales, favorece las alteraciones del orden social, de la salud publica, de la
productividad y el desarrollo, asi como en la ocurrencia de muertes prematuras (Consejo Estatal
contra las Adicciones, 2006).

Cabe mencionar que identificar y reconocer la farmacodependencia no es una tarea sencilla,
debido a las implicaciones que tiene el reconocer esa problematica tanto por los familiares como
por la persona misma. A nivel nacional se ha aplicado la Encuesta Nacional de Adicciones (ENA)
cada cinco afios desde 1988 y tiene como objetivo generar informacién epidemioldgica que
facilite el estudio del consumo de tabaco, alcohol y otras drogas, y permita conocer la magnitud
del problema entre la poblacién en un rango de los 12 a los 65 afios. Los resultados han sido
representativos solo a nivel nacional, sin embargo el ultimo levantamiento correspondiente al
afio 2008 presenta informacion por entidad federativa permitiendo conocer en forma especifica
para cada estado el comportamiento de las adicciones en personas de 18 a 65 afios, se estima
que poco mas de una tercera parte son jovenes de 18 a 29 afios.

A continuacién presentamos una breve resefla de los principales resultados para Jalisco,
sobre el uso, abuso y dependencia de sustancias psicoactivas legales, como el tabaco y el alco-
hol e ilegales como la mariguana, cocaina, derivados del opio, anfetaminas y metanfetaminas,
inhaladas, alucinégenos y medicamentos consumidos sin prescripcion médica, especialmente
ansioliticos, tranquilizantes y estimulantes.

En el estado, el 36.9 por ciento de la poblacion de 18 a 65 afios ha fumado alguna vez, la
edad promedio de inicio es de 16.9 afios, el 53.8 por ciento comenzd a fumar por curiosidad y el
46.2 por convivir. El porcentaje de fumadores activos (20.8%) supera al nacional en 0.2 puntos
porcentuales y, en promedio un fumador activo consume nueve cigarros en un dia.

En los que respecta a la exposicién y consumo de drogas (sin incluir tabaco y alcohol) los
resultados nos muestran que en Jalisco al 32 por ciento de los hombres y el 9.5 por ciento de las
mujeres de 18 a 65 afios les han ofrecido o regalado droga. La poblacion mas jovenes, los que
estudian o que viven s6lo con su padre son los que estan mas expuestos.

El 8 por ciento de hombre han consumido drogas y el 3.6 por ciento de las mujeres, cabe
destacar que Jalisco supera al promedio nacional de mujeres que han consumido aproximada-
mente 0.9 puntos porcentuales.

En el estado, el 90.5 de los usuarios comenzo a consumir a los 25 afios o antes. El porcentaje
de personas dependientes es de 0.6 por ciento, que corresponde a 29 mil 756 personas. El mayor
porcentaje de incidencia acumulada del consumo de drogas es la mariguana con el 4.1 por ciento,
seguido por la cocaina con el 1.9 por ciento.

De acuerdo a la ENA, el 3 por ciento de los Jaliscienses de 18 a 65 afios consume alcohol
diariamente, para las mujeres este porcentaje es del 0.1 por ciento. Existe un concepto denomi-
nado, abuso/dependencia, incluye la presencia de distintos problemas en el area interpersonal,
social y laboral, ademas de algunas manifestaciones fisicas, cognoscitivas y del comportamiento
que llevan al individuo a un malestar significativo. Este criterio que se cumple si tres o mas de
los sintomas de este consumo problematico o al menos uno de abuso, estan presenten en algin



momento repetitivamente dentro de los ultimos 12 meses (Instituto Nacional de Salud Publica,
2008), en Jalisco el 9.3 por ciento de los hombres entre 18 y 65 afios entran en esta categoria y
el 2.3 por ciento de las mujeres.

Con la finalidad de tener un panorama mas amplio del problema de dependencia especi-
ficamente entre los jovenes del estado, en la tabla 6.3 se muestran los datos de los pacientes
atendidos en los centros de readaptacion juvenil. Estas instituciones tienen como objetivo atender
a los jovenes mediante diversos programas de prevencion sobre el uso de drogas y de atencién
terapéutica y rehabilitadora. Se puede observar que en 2006 se atendieron a 3 mil 495 jovenes de
entre 15y 29 aflos por el uso de alguna sustancia adictiva; de los cuales el 89.8 por ciento fueron
hombres y el 10.2 por ciento mujeres. El panorama para el afio 2007 fue similar.

Aunque el problema de la farmacodependencia en los jovenes es predominantemente mas-
culino, no se le debe restar importancia al fenomeno entre las mujeres.

Tabla 6.3. Pacientes farmacodependientes atendidos en los centros
de integracién juvenil, Jalisco, 2006 y 2007

2006 2007
Edad
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 6,699 5,880 819 6,591 5,942 649
Hasta 9 anos 5 5 0 4 4 0
10 a 14 afos 159 116 43 147 118 29
15 a 19 anos 1,044 907 137 986 870 116
20 a 24 aios 1,303 1,191 112 1,359 1,280 79
25 a 29 anos 1,148 1,041 107 1,202 1,091 111
30 a 34 anos 957 854 103 888 816 72
35 aflos y mas 2,083 1,766 317 2,005 1,763 242
No especificada 0 0 0 0 0 0
Fuente: Elaborado por el Consejo Estatal de Poblacién con base en INEGI, Anuarios estadisticos de Jalisco
2006 y 2007.

En el caso de los jovenes la farmacodependencia puede causar desintegracion hacia su familia,
asi como falta de interés por alguna actividad productiva, ya sea el trabajo o el estudio, afectando
su proyecto de vida, de manera que se ven disminuidas sus oportunidades de desarrollo.

Como ya se vio antes, es un hecho que la farmacodependencia tiene una relacion muy estrecha
con la violencia en los jovenes, y son precisamente los hechos violentos las principales causas
de muerte entre las personas de 15 a 29 afios.

De igual manera, frecuentemente se asocia este problema con la delincuencia, sin embargo
se sabe no es la unica causa atribuible. Independientemente de la interrelacion entre delincuen-
cia y drogas, se tiene que de 8 mil 286 presuntos delincuentes consignados en 2007 en Jalisco,
a los juzgados de primera instancia en materia penal, el 55 por ciento correspondi6 a jévenes
infractores de 16 a 29 afios (4 mil 556), de los cuales el 92.8 por cientos eran hombres y el 7.2
por ciento mujeres (ver figura 6.13).

En la figura 6.13 se presenta el porcentaje de presuntos delincuentes jovenes por sexo y gru-
pos de edad, donde salta a la vista la predominancia de los varones en cualquiera de los grupos,
asi como la tendencia por parte de las mujeres a incrementar su representatividad de 